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Sem nýjum formanni ritstjórnar Nátt-
úrufræðingsins og varaformanni stjórnar  
Hins íslenska Náttúrufræðifélags var mér 
falið að skrifa leiðara í þetta tölublað Nátt-
úrufræðingsins. Það er mér auðvitað mik-
ill heiður en um leið sé ég hversu vel hefur 
verið haldið á því kefli sem mér er nú falið. 
Náttúrufræðingurinn er öflugt og faglegt 
tímarit sem þrátt fyrir háan aldur er bæði 
ferskt og nútímalegt. Mikilvægi Náttúru-
fræðingsins er óumdeilt; vettvangur fyrir 
niðurstöður nýjustu rannsókna og yfirlit 
um stöðu á ýmsum sviðum náttúrufræð-
anna á íslensku, skrifað fyrir bæði vís-
indamenn og almenning.

Á undanförnum árum hefur áhugi 
almennings á náttúrufræðum stórauk-
ist og sjaldan hefur verið fjallað jafn-
mikið um náttúrufræði. Vegna Covid19 
eru hugtök eins og hjarðónæmi, veiru-
stofnar og stökkbreytingar höfð á hrað-
bergi. Vegna loftslagsbreytinga er rætt 
um kolefnishringrás, úrkomuákefð og 
súrnun sjávar með svipuðum hætti og 
hvernig best sé að sjóða hangikjöt. Að 
eldstöðvar á Reykjanessskaga séu byrj-
aðar að rumska eftir langan svefn er ekki 

næg vitneskja, heldur er áhugi á að vita 
hversu frumstæð kvikan er, hvernig fyrri 
gos á skaganum hafa hagað sér og hvaða 
eldstöðvakerfi vakna næst. Almennt 
virðist fólk hafa skoðun á náttúruvernd, 
hnignun líffræðilegs fjölbreytileika, 
nýtingu náttúruauðlinda, fiskeldi, skóg-
rækt, stýringu ferðamanna, dýravelferð, 
framandi ágengum tegundum og svo má 
lengi halda áfram að telja.

Fjölmiðlar reyna að svala áhuga al-
mennings og fjalla að einhverju leyti 
um náttúrufræðileg viðfangsefni, til 
dæmis með því að taka viðtöl við nátt-
úrufræðinga. Þau skrif eru hins vegar 
oftast ekki á dýptina því sá tími sem 
blaðamenn hafa til að vinna efni er yf-
irleitt stuttur. Þekking fjölmiðlafólks á 
viðfangsefninu er einnig oft takmörkuð 
og það er nær óheyrt að blaðamenn 
á Íslandi vinni sjálfir frétt úr vísinda-
greinum. Þegar fréttir birtast um slíkar 
greinar er oft um að ræða þýðingar úr 
erlendum miðlum, eða þá að haft er 
samband við íslenskan sérfræðing og 
hann fenginn til að endursegja það sem 
í viðkomandi grein stendur.

Hugsanlega skortir að almenningur geti 
svalað fróðleiksfýsn sinni enn betur 
með því að lesa sjálfur vísindagreinar. 
Mikið af útgefnu efni er í opnum að-
gangi (meðal annars Náttúrufræðingur-
inn) en vandinn felst í því að það þarf 
þjálfun til að lesa vísindagreinar sér til 
gagns. Við þá þjálfun skiptir sköpum að 
hafa vísindagreinar á því tungumáli sem 
manni er tamast. Þótt enskukunnátta 
Íslendinga sé almennt þokkaleg gerir 
flókið tæknimál og uppbygging ritrýnda 
vísindagreina það að verkum að of 
margir gefast upp á efni í alþjóðlegum 
fagtímaritum. Rit á borð við Náttúru-
fræðinginn skipta því miklu máli. Þar 
er mikið af góðu og vönduðu efni á að-
gengilegu máli eftir helstu sérfræðinga 
landsins, og þar við bætist mikil breidd í 
umfjöllunarefnum.

Náttúrufræðingurinn er ekki bara 
vettvangur fyrir íslenskan almenning 
heldur líka mikilvægur vettvangur fyrir 
sérfræðinga til að miðla af þekkingu 
sinni, kynna niðurstöður rannsókna, 
virkja samtal við almenning og taka þátt 
í að búa til betra samfélag.

Mikilvægi
Náttúrufræðingsins
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Í Vísinda- og tæknistefnu 2020–2022 
sem forsætisráðuneytið gefur út er 
klausa sem á vel við í þessu samhengi:

Þegar um er að ræða flóknar sam-
félagslegar áskoranir getur verið 
krefjandi verkefni fyrir sérfræðinga 
að miðla niðurstöðum rannsókna til 
almennings og stjórnvalda á sama 
tíma og það er viðurkennt að þekk-
ingin verður aldrei fullkomin eða 
óyggjandi. Það skiptir miklu að vís-
indamenn geti og vilji miðla af þekk-
ingu sinni og eiga um hana samtal út 
fyrir raðir lokaðra hópa sérfræðinga. 
Aukin þátttaka almennings í slíku 
samtali getur orðið grundvöllur þess 
að efla lýðræðislega umræðu um 
ýmis álitaefni og hvernig móta skuli 
stefnu sem byggist á bestu fyrir-
liggjandi þekkingu en tekur óviss-
una jafnframt inn í myndina.

Það er full ástæða til að hvetja íslenska 
náttúrufræðinga að birta reglulega 
greinar í Náttúrufræðingnum og taka 
þannig virkan þátt í að efla vísinda-
læsi samfélagsins, sem og að upp-
lýsa fróðleiksþyrsta náttúrufræðinga  
framtíðarinnar.

Jafnframt eru kennarar, leiðbein-
endur og foreldrar hvattir til nýta sér 
efni Náttúrufræðingsins, sem nú er 
aðgengilegt öllum sem áhuga hafa, á 
prenti og á neti.

Sveinn Kári Valdimarsson

Mynd fyrir ofan: Héraðsvötn. Mynd til hægri: Lón við Virkisjökul og Fjallsjökul. Ljósm./Photos: Gyða Henningsdóttir
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Mynstur í 
náttúrunni 
Ljósmyndasería 
í næsta hefti

Gyða Henningsdóttir



† Arnþór Garðarsson
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Mývatn – Lake Mývatn. Ljósm./Photo: Daníel Bergmann
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Mývatnsendur
MÝVATN OG UMHVERFI ÞESS er einstæðasta náttúruundur 
Íslands. Þar fara saman landslag, sjaldgæf eldvirkni og auðugt 
lífríki. Í þessari grein eru teknar saman helstu niðurstöður 
rannsókna á mývetnskum andarstofnum á þrjátíu ára tímabili, 
1975–2005. Niðurstöðurnar hafa birst allvíða, en hér er þeim 
þjappað saman til þess að kynna þær fyrir breiðum hópi ís-
lenskra áhuga- og fræðimanna. Greinin var rituð árið 2019 
til heiðurs dr. Pétri M. Jónassyni, prófessor og brautryðjanda 
við rannsóknir á Mývatni.

Ritrýnd grein / Peer reviewed



INNGANGUR
Samfelldar rannsóknir á andarstofnum 
Mývatns hafa staðið yfir síðastliðna 
fjóra áratugi og verður væntanlega fram 
haldið um nokkurt skeið. Í fyrstu voru 
rannsóknirnar stundaðar sem hluti af 
almennum og víðfeðmum könnunum 
á vistkerfi Mývatns og Laxár, sem dr. 
Pétur M. Jónasson var í forsvari fyrir.1 

Fljótlega færðist áherslan yfir á að þróa 
aðferðir sem gætu nýst til þess að bæta 
niðurstöðurnar þannig að auðveldara 
yrði að túlka tölur um afkomu andar-
stofnanna í samhengi við aðra þætti, 
bæði í vistkerfi Mývatns sjálfs og utan 
þess, til dæmis á vetrarstöðvum and-
anna. Eins og kunnugt er hafa Mývatn 
og vatnakerfi þess löngum verið eft-
irsótt til margvíslegra nota, svo sem 
búskapar, silungsveiða, raforkufram-
leiðslu, námavinnslu og ferðamennsku. 
Fram undir 1970 var þó lítill skilningur 
á því hérlendis að þessi not gætu haft 

neikvæðar afleiðingar ef ekki væri farið 
með gát. Trú nýfrjálsrar þjóðar á fram-
farir og tæknivæðingu var mikil.

Hér er valin sú leið að lýsa mjög al-
mennt vistkerfi Mývatns og breytileika 
þess í tíma. Síðan er rætt um stofnfræði 
vatnafugla, einkum anda, og leitað 
svara við þremur rannsóknarspurn-
ingum: 1. Hvernig er árleg viðkoma 
ákvörðuð? 2. Hvernig er dreif (= út-
breiðsla og þéttleiki) anda á varptíma 
ákvörðuð? 3. Hvernig er stofnstærð 
anda ákvörðuð á víðari grundvelli (út 
frá farleið, heildarstofni)?

Mývatn og umhverfi þess er fágætt 
og í rauninni einstakt fyrirbæri. Þeir 
sem unnið hafa þar að vistfræðilegum 
rannsóknum eru oft minntir á þetta af 
öðrum fræðingum, sem eiga það til að 
gefa í skyn að stofnferlar og takmarka-
þættir á þessum stað kunni að vera öðru-
vísi en annars staðar. Að nokkru leyti 

skýrast undur Mývatns af sjaldgæfum 
eiginleikum Íslands. Landið er stór og 
afskekkt úthafseyja sem einkennist af 
jarðeldum, og lífríkið er að langmestu 
leyti til komið á síðustu 10 þúsund 
árum. Afleiðingarnar eru margvíslegar, 
meðal annars fátækleg landfána. Ýmsa 
dýrahópa vantar með öllu, svo sem mo-
skítóflugur (Diptera, Culicidae), marga 
vatnafiska, svo sem karpa (Cyprinidae), 
og flest landspendýr, þeirra á meðal 
stúfur og læmingja (músategundir sem 
eru grasbítar – Muridae, Microtinae) 
sem eru mikilvægir liðir í vistkerfum 
nálægra meginlanda. Ísland er eitt af 
seinustu löndum sem maðurinn (Homo 
sapiens) nemur. Landfuglategundir eru 
fáar hér á landi en hins vegar eru hér 
margar tegundir sjófugla, vatnafugla 
og strandfugla, og einstaklingafjöldi 
sumra þessara tegunda er mikill.

Hrafnsönd – Common Scoter. Ljósm./photo: Daníel Bergmann
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Vistfræðilegar rannsóknir á svæð-
inu hafa beinst í margar áttir og þjónað 
margvíslegum tilgangi. Í fyrsta lagi er 
vatnið og svæðið allt einstakur staður 
þar sem vísindamenn hljóta að hrífast 
af ögrandi spurningum. Í öðru lagi er 
svæðið auðugt að náttúruauðlindum 
sem eru bæði breytilegar og í sífelldri 
hættu vegna ásóknar manna. Í þriðja 
lagi er það svo að eftir því sem tíminn 
líður og upplýsingar safnast fyrir verður 
auðveldara að skilja ferla sem eru háðir 
tímanum, sem einmitt á við um marga 
villta stofna.

RANNSÓKNIR OG NÚTÍMAÞRÓUN
Enda þótt Mývatn væri þegar á 18. öld 
þekkt fyrir mýið, silunginn og end- 
urnar, að viðbættum Mývatnseldum, var 
sveitin fremur afskekkt og lengi nokkuð 
gamaldags í verkmenningu (1. tafla).

Iðnvæðing á Mývatnssvæðinu hófst á 
fjórða áratug síðustu aldar með virkjun 
Laxár til rafmagnsframleiðslu. Fyrsta 
virkjunin tók til starfa árið 1939, nýjar 
stíflur fylgdu á eftir og smám saman birt-
ust nýjar og allróttækar hugmyndir frá 
virkjunarmönnum. Upp úr 1960 hófust 
harðar deilur um virkjun Laxár og lauk 
ekki fyrr en 1973 með samkomulagi.3 Í 
samkomulaginu fólst meðal annars að 
Mývatns- og Laxársvæðið skyldi frið-
lýst með lögum. Grundvöllur var lagður 
að þekkingu á vistfræði svæðisins með 
rannsóknum 1971–1974 og birtust niður-

stöður þeirra í tímaritinu Oikos 1979.1 
Náttúrurannsóknastöð var stofnuð 1974 
og fljótlega hófust frekari rannsóknir. 
Áhersla var lögð á vöktun lífríkisins og 
breytileika í tíma og rúmi. Um þetta leyti 
var unnið að því að Ísland gerðist aðili 
að sáttmála um vernd votlendis og 1978 
voru Mývatn og Laxá færð á alþjóðlega 
skrá (Ramsar-skrána) um votlend svæði 
með alþjóðlegt verndargildi.

Á sjöunda áratugnum var ýmislegt 
fleira að gerast í iðnvæðingaráformum 
Íslendinga og ekki allt til gæfu. Í ljós kom 
að botnleðja Mývatns var aðallega sam-
sett úr barnamold (kísilgúr) sem nýtan-
leg er í síur og aðsogsefni (e. adsorbent) 
í margs konar framleiðsluvörum. Náma-
gröftur í botni Mývatns hófst árið 1967. 
Fáeinum árum síðar hrundi andavarp 
og silungsveiði. Um leið varð breyting á 
sumarfæðu bleikju og kafandar. Mestu 
munaði að botnkrabbadýrið kornáta 
(Eurycercus lamellatus) sást nú sjaldan 
í mögum en hafði áður verið ein aðal- 
fæðutegundin.4 Bleikjuveiðin hefur enn  
ekki náð sér eftir rúm 50 ár og þær andar- 
tegundir sem byggja á kornátu (duggönd 
Aythya marila, hrafnsönd Melanitta ni-
gra og hávella Clangula hyemalis), eru 
enn frekar fáliðaðar.

Kringum 1990 hugðu kísilnámsmenn 
á frekari námavinnslu þegar botnsetið 
var á þrotum í Ytriflóa. Þar höfðu þegar 
myndast dýpkuð flæmi sem tóku til 
sín um fimmtung af árlegri setmyndun 

Mývatns. Sýnt þótti að námagröftur á 
Bolum og í Syðriflóa myndi taka til sín 
enn meira af nýmyndun setsins, eða um 
34–64%.5 Enda þótt dýpkaða svæðið 
væri enn frekar lítið, aðeins um 10% af 
flatarmáli Mývatns, var orðið ljóst að 
nýmyndað set sem rak inn á dýpkuðu 
svæðin hefði við óbreytt skilyrði verið 
undirstaða vistkerfis sem nú átti undir 
högg að sækja. Þannig hafði námugröft-
urinn mikil áhrif á botnlífið, og í gegnum 
fæðuvefinn á stofna fiska og fugla.6 
Dýpkunin sem slík hafði einnig bein 
áhrif á vatnafugla með því að eyðileggja 
grunnsvæði sem álftir (Cygnus cygnus) 
og gráendur (Anas spp.) notuðu. Álftum 
sem felldu fjaðrir á Mývatni fækk-
aði línulega með flatarmáli ódýpkaðra 
grunnsvæða.7 Loks leiddi námagröft-
urinn af sér endurlosun næringarefna 
þannig að fosfór hafði aukist um 7% og 
köfnunarefni um 80% í vatninu.8, 9

Til að gera langa sögu stutta: Enginn 
vafi leikur nú á því að námagröftur á 
botni Mývatns minnkar svæðið sem 
vatnafuglar hafa til fæðuöflunar, og 
truflar auk þess fæðuvefinn sem byggist 
á lífrænu nýmynduðu seti. Nýjustu 
niðurstöður um afleiðingar þessarar 
athafnasemi á vistkerfi Mývatns má lesa 
um í tímaritinu Aquatic Ecology 2004.5 
Námuvinnslu var hætt árið 2004 en ein 
ógnin tekur við af annarri. Næst þarf að 
draga úr hættulegri mengun vatnakerf-
isins frá ræktun og ferðamennsku.

Hávella – Long-tailed Duck. 
Ljósm./Photo: Daníel Bergmann
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1. tafla. Skrá um náttúruviðburði í Mývatnssveit og nokkrar heimildir. Skráðir eru þeir 
viðburðir á síðustu þremur öldum sem eru líklegir áhrifavaldar í vistkerfinu, og helstu 
almennar heimildir. Að mestu eftir grein höf. frá 2006.2 – A list, in chronological order, of 
major events in the Mývatn area and some important references.

Ár
Years

Viðburður eða heimild 
Event or source

1712 Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalíns. – First land registry.

1724–1729 Mývatnseldar. Hraun frá Kröflueldstöðinni rann í Mývatn. 
– Eruptions in Krafla. Lava flow reaching the lake.

1746 Gos í Kröflueldstöðinni. – Eruption in Krafla.

1747 Jón Benediktsson ritar fyrstu lýsingu á náttúru Mývatns. 
– First description of natural history written.

1819 Frederik Faber lýsir fuglafánu Mývatns. 
– First scientific account of avifauna.

1895 Skúfönd skráð í fyrsta skipti á Mývatni. Hún er nú algengasta öndin 
þar. – First record of Aythya fuligula at Mývatn – now the most 
abundant duck species.

1913–1918 Mikill toppur í fjölda eggja hjá hávellu og hrafnsönd. 
– Peak in egg harvest of Clangula hyemalis and Melanitta nigra.

1922–1924 Hámark silungsafla í Mývatni, veruleg veiði. 
– Peak in charr Salvelinus arcticus catch.

1926–1931 Hámark í tekju toppandareggja. 
– Peak in egg harvest of Mergus serrator.

1930 Fyrsti bílvegurinn (malarvegur) að Mývatni. 
– First vehicle road reaches Mývatn.

1939 Fyrsta virkjun Laxár. – First hydropower plant on the Laxá.

1950+ Innfluttir minkar komast úr Laxárdal að Mývatni. Varpdreifing anda 
sem yfirgáfu varphólma breytist hratt. – Introduced American mink  
spread in area, rapid change in distribution of breeding ducks.

1950+ Silungsveiði á dráttum leggst af. Mikil aukning í netaveiði. 
– Change in charr catching method from shore seining to gill netting.

1950+ Dregur úr engjaheyskap og áveitum en túnrækt og áburðarnotkun eykst. 
– Change in haymaking from meadows and irrigated fields to fertilized fields.

1950+ Ferðamennska eykst. – Increase in tourism.

1967 Upphaf námagraftar í botni Mývatns. – Beginning of diatomite  
extraction by strip-mining the bottom sediment of Lake Mývatn.

1967 Fyrsta gufuaflsstöðin við Mývatn.
– First geothermal power plant at Mývatn.

1970 Fyrsta skráða hrunið í andar- og silungsstofnum Mývatns. Fleiri  
hrun fylgdu á eftir, 1976, 1983, 1988 og 1997. – First recorded  
widespread crash in duck populations and the charr fishery,  
followed by several repeated crashes.

1971–1974 Grundvöllur lagður að vatnafræðirannsóknum á Mývatni.1 
– Basic limnology studies.

1974 Mývatnssveit og Laxá friðlýst með lögum, Náttúrurannsóknastöðin við 
Mývatn stofnuð, upphaf vöktunar. – Mývatn region protected by law, 
research station established, beginning of monitoring the biota.

1975–1984 Kröflueldar. – Eruptions in Krafla.

1978 Mývatn og Laxá sett á Ramsarskrána um votlendi með alþjóðlegt 
verndargildi. – The Mývatn-Laxá region becomes Iceland’s first 
Ramsar wetland of international importance.

1984 Birt fyrsta rannsóknarskýrslan með þeim niðurstöðum að breyttur  
setburður vegna námavinnslu úr botni skaði vistkerfi Mývatns.  
– First published report suggesting that change in sediment transport 
caused by strip-mining was harming the Mývatn ecosystem.

2004 Lok kísilgúrvinnslu. – Diatomite extraction ended.

Náttúrufræðingurinn
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LÝSING ATHUGUNARSVÆÐIS
Mývatn (65°40´N, 17°00´W) er grunnt 
og næringarríkt stöðuvatn í Suður- 
Þingeyjarsýslu, í 278 m h. y. sjó, og á sér 
afrennsli í Laxá. Mývatnssveit er nærri 
efri byggðarmörkum. Meðalhiti hvers 
mánaðar er á milli 10°C ( júlí) og -4°C 
(febrúar) og ársúrkoma um 400 mm. Ýt-
arlegar lýsingar á vistkerfinu má finna 
víða í ritum.1, 5, 10, 11 Uppruni vatnsins er 
að mestu lindarvatn af um 1.400 km2 
eldbrunnu svæði. Stöðugt yfirborðs-
vatn á vatnasviðinu er tæplega 50 km2. 

Þar af er Mývatn sjálft 37 km2 en önnur 
stöðuvötn og tjarnir um 9 km2. Neðan 
við um 2,5 m dýpi hefur botn Mývatns 
á síðustu öldum lengst af verið þakinn 
teppi af grænþörungum af ættbálkinum 
Cladophorales. Það hvarf að mestu 
upp úr aldamótunum 2000. Á grunn-
slóð Mývatns og í smærri vötnum eru 
háplöntur hins vegar ríkjandi, einkum 

nykrur (Potamogeton spp.) og marar 
(Myriophyllum spp.). Vatnagróðurinn er  
mikilvægt fóður andfugla, og grænþör-
ungateppið er sérlega mikilvægt sem 
beður fyrir mýlirfur og krabbadýr, ekki 
síst kornátu, en þessar tegundir eru 
grundvallarfæða anda og fiska. Ífánan 
sem myndar yfirborðslag botnsetsins 
er langmest mýflugulirfur af tegund-
inni Tanytarsus gracilentus, sem gera 
sér pípur úr silkibundnum setögnum 
og lifa á því að sleikja lífrænar leifar 
og örverur af yfirborðinu. Starfsemi 
þessara mýlirfna er einn aðalstjórn-
þátturinn í fæðuvef vatnasviðsins. Eins 
og annars staðar í íslenskum vötnum 
eru fisktegundir fáar, hornsíli (Gastero-
steus aculeatus), bleikja (Salvelinus alp-
inus, nokkur afbrigði) og urriði (Salmo 
trutta), og í neðri hluta Laxár lax (Salmo 
salar). Að meðaltali verpa 10–15 þúsund 
pör vatnafugla af um 20 tegundum, 

mest kafendur, á Mývatnssvæðinu (2. 
tafla). Algengustu tegundirnar eru skúf- 
önd (Aythya fuligula), meðalþéttleiki 
182 fuglar á km2, og duggönd, 103 á km2. 
Helstu tegundir aðrar eru flórgoði (Pod-
iceps auritus), álft, rauðhöfðaönd (Mar-
eca penelope), gargönd (litla gráönd, 
Mareca strepera), hrafnsönd (Melanitta 
nigra), hávella (Clangula hyemalis), hús-
önd (Bucephala islandica) og toppönd 
(Mergus serrator). Auk þessa er á Laxá 
mesta þéttbýli straumandar (Histrion-
icus histrionicus) sem um getur. Mývatn 
og Laxá eru einnig mikilvægar vetrar- 
stöðvar andfugla, einkum húsandar, 
stokkandar (Anas platyrhynchos), gul- 
andar (Mergus merganser) og álftar, því 
að auðar vakir eru bæði í kringum lind-
irnar, við útfallið og á Laxá. Athyglisvert 
er að þéttleiki anda á þessum vetrar-
vökum er svipaður og á öllu vatnakerf-
inu að sumri til.

Flórgoði – Horned Grebe. Ljósm./Photo: Daníel Bergmann
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Í efsta hluta Laxár er gríðarmikil 
framleiðsla bitmýs (Simulium vittatum). 
Lirfur bitmýsins sitja á grjótinu og sía 
vatnið sem rennur úr Mývatni þrungið 
lífrænum ögnum og örverum. Fram-
leiðsla árinnar er að mestu háð at-
burðum í Mývatni og er hún langmest 
við upptökin þar sem bitmýið nær að 
klekja tveimur göngum á hverju ári, í 
maí-júní og í ágúst. Í neðri hluta árinnar 
er minni framleiðsla og aðeins ein árleg 
bitmýsganga. Bitmýið er undirstöðu-
fæða tveggja andartegunda, straum-
andar og húsandar, auk urriða.12 Helstu 
tengsl fæðuvefjarins í vatnakerfi Mý-
vatns og Laxár eru sýnd á 1. mynd.

Tíminn og vatnið
Eins og það lítur út nú á tímum er Mý-
vatn ungt stöðuvatn, aðeins um 2.300 
ára gamalt. Borkjarnar úr botnseti vatns-
ins hafa leitt margt í ljós um sögu þess 
og tengsl loftslagsbreytinga og annarra 
víðtækra atburða við lífríki þess.13–15 

Kjarnarnir sýna langtímabreytingar 
og leitni sem kalla má þúsaldar-tíma-
kvarða. Á þessum kvarða er auðsætt 
að vatnið hefur verið að grynnast og 
að sú leitni hefur orsakað undanhald 
djúptegunda, til dæmis slæðumýsins 
(Tanytarsus gracilentus) og sviftegunda 

á borð við vatnaflóna (Daphnia longisp-
ina). Setlagarannsóknirnar sýna einnig 
langtímabreytingar á magni botnlægra 
grænþörunga og tengdra dýrategunda, 
svo sem kornátu og mýtegundarinnar 
Psectrocladius barbimanus. Sumt af 
þessum hægfara breytingum kann að 
tengjast breytilegri eldvirkni og að-
streymi næringarefna í lindarvatninu.15

Stofnbreytingar á síðari tímum má 
stundum marka af frásögnum og skýrs- 
lum náttúruskoðenda og af veiði-
tölum eða skrám um aðrar nytjar. 
Tímakvarðinn slagar þá oft upp í öld. 
Í Mývatnssveit á þetta einkum við um 
silungsveiði og eggjatekju. Tölurnar 
gefa yfirleitt fremur takmarkaðar upp-
lýsingar um tegundir (til dæmis er 
silungsveiði ekki bara bleikjuveiði) og 
enn minni um hugsanleg orsakatengsl. 
Samt geta slíkar tölur tengt nýjar og ná-
kvæmari upplýsingar við lengri syrpur 
og bætt túlkunina. Hér skal þess og 
getið að miklar stofnbreytingar verða 
stundum án þess að náðst hafi að skrá 
þær eða mæla með markvissum hætti. 
Þannig virðist síðasta varp hafarnar 
(Haliaeetus albicilla) í Mývatnssveit 
hafa verið skömmu fyrir árið 1900.16 
Séra Árni Jónsson á Skútustöðum 
skráði fyrstu skúföndina í Mývatnssveit 

árið 1895. Sú tegund er nú algengust af 
öndum þar um slóðir og var orðin al-
gengari en duggönd upp úr 1970. Þess 
má og geta að óðinshana (Phalaropus 
lobatus) fækkaði gríðarlega í Mývatns-
sveit einhvern tíma á milli áranna 1952 
og 1975. Þessi fækkun var augljós kunn-
ugum en aldrei skráð.

Um 1940 safnaði Finnur Guðmunds-
son saman gögnum um silungsveiði og 
eggjatekju í Mývatnssveit. Löngu síðar 
var unnið úr þessum gögnum og niður-
stöðurnar reyndust sýna áhugaverðar 
og áður óþekktar sveiflur.17 Einna eftir-
tektarverðast er að mikill vöxtur virt-
ist fara í gegnum marga stofna í röð. Á 
fyrstu árum 20. aldar var stofn húsandar 
í miklum blóma. Eftir fylgdu hrafns-
önd og hávella um 1915–1916. Hámark 
í silungsveiði var svo um 1922–1924 og 
var aflinn verulegur. Að lokum kom há-
mark í varpi toppandar (sem er sérhæfð 
hornsílaæta) á tímabilinu 1922–1924. 
Rannsóknir á fæðu tegundanna sem 
um ræðir benda til þess að þessi mikla 
sveifla hafi tengst stofnum mismunandi 
botndýra. Virðist afar líklegt að magn 
kornátu hafi valdið uppgangi hrafns-
andar og hávellu, og fjölgun smærri 
krabbadýra hafi valdið fjölgun horn-
síla, sem síðan hafi valdið aukningu 

Skúfönd – Tufted Duck. Ljósm./Photo: Daníel Bergmann
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toppandar.4, 18 Gráendur (Anas og Mar-
eca spp.), skúfönd og duggönd virðast 
ekki hafa tekið þátt í þessari sveiflu og 
rímar það við þá hugmynd að afkoma 
þessara tegunda stjórnist af magni ryk-
mýs.18 Þess má og geta að metár í töku 
duggandareggja (skúfönd og duggönd 
voru ekki aðgreindar) var 1942. Það ár 
töldu Mývetningar að rykmý hefði verið 
óvenju mikið og er því til stuðnings sagt 
að um sumarið hafi ungir menn á Gríms-
stöðum rennt sér á skíðum á mýinu.

Segja má að stofnsveiflur á mæli-
kvarðanum 100 ár sé erfitt að kanna 
nema eftir á, og erfitt hlýtur jafnan að 
vera að sannreyna tilgátur um atburða-
rás á svo löngum tíma. Hingað til hafa 
menn látið nægja að setja fram líklegar 
staðhæfingar. Til dæmis virðist senni-
legt að bleikja og tilteknar andartegundir 
séu mjög háðar grænþörungateppinu 
sem lengi þakti botn Syðriflóa, svo og 
dýralífi. Hægt er að áætla þekju græn-
þörunganna bæði af sýnum af staðnum 
og af loftmyndum. Gögn frá 1939, 1963 
og 1979 sýna að þörungateppið rýrnaði 
um nær helming á tímabilinu 1963 til 
1979.5 Eftir það hefur enn orðið rýrnun 
og síðustu fréttir herma að þessi undir-
staða lífríkisins sé nær horfin.

Fuglalífið við Mývatn vakti snemma 
athygli og athuganir jukust verulega 
upp úr miðri 20. öld.10, 19 Reglubundin 
vöktun margra fuglastofna í Mývatns-
sveit hófst árið 1975. Markmið vöktun-
arinnar var að safna nokkrum árlegum 
grundvallartölum fyrir eins margar 
tegundir og mögulegt var, og var áhersla 
lögð á tegundir sem voru annaðhvort al-
gengar eða auðtaldar eða hvort tveggja. 
Byrjað var á vatnafuglum og hefur ár-
lega verið safnað tölum um 21 tegund 
þeirra (18 andfugla, 2 brúsa og flór-
goða). Augljóst forgangsverkefni var að 
vakta fæðutegundir sem eru undirstaða 
fuglastofna, og voru mýflugurnar fyrstar 
á dagskrá. Sérstök flugugildra var þróuð. 
Komust þær í gagnið árið 197720 og hafa 
flugugildrur staðið við Mývatn og Laxá í 
á sumrin, frá maí til september, á hverju 
ári upp frá því.21 Gildrurnar gefa svipaða 
vísitölu um ástand mýstofna og botn- 
sýni, en öflun hinna síðarnefndu er hins 
vegar mjög kostnaðarsöm. Einkum er 
athyglisvert að stofnbreytingar ríkjandi 
mýflugutegundar, Tanytarsus gracilentus, 
reynast háðar fæðutakmörkum22, 23 en 
stofnsveiflurnar hafa einnig áhrif á 
afkomu annarra botndýra.24, 25 Ungar 
flestra andartegunda byggja á rykmýi 
sem fæðu. Botnlæg smákrabbadýr, 

einkum kornáta, eru einnig mikilvæg 
og hefur verið fylgst með þeim með sér-
hönnuðum krabbadýragildrum á hverju 
ári frá 1990.24

SPURNINGAR UM 
TAKMÖRKUN STOFNA
Fræðin um takmörk dýrastofna eru víð-
tæk og miðlæg í vistfræðinni.26–29 Rann-
sóknir á þessu sviði snúast yfirleitt um 
stærð æxlunarstofna og viðkomu, og 
um breytileika þessara stærða milli ára. 
Oft eru rannsakaðir æxlunarstofnar að-
eins brot af stærri heildarstofnum (e. 
metapopulations).30 Þetta á sérstaklega 
við um stofna farfugla, en aðeins í fá-
einum tilvikum hefur verið sýnt fram á 
að stofntakmörk eigi sér stað á kvarða 
sem nær til heildarstofnsins. Þó hefur 
tekist að sýna fram á tengsl úrkomu 
(sem stjórnar útbreiðslu vatnasvæða 
á gresjum) og heildarstofnstærðar 
anda og kolhænu (Fulica americana) á 
gresjum Norður-Ameríku.31, 32

Mývatn er fremur afskekkt og ein-
angrað svæði þar sem mikið er af 
vatnafuglum. Vatnalífið er vel þekkt og 
þar hefur nú verið fylgst lengi með líf-
ríkinu. Í samanburði við önnur rann-
sóknarsvæði eru hér hlutfallslega stórir 
hlutar af heildarstofnum allmargra 

1. mynd. Einfaldaður fæðuvefur Mývatns og Laxár, þar sem lögð er áhersla á endur og 
fæðuuppsprettu þeirra á vatnsbotninum. – A simplified food web of Lake Mývatn and the 
river Laxá with particular reference to ducks and their benthic food base.

Mývatn Laxá
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tegunda. Óvenjugott tækifæri gefst þess 
vegna við Mývatn til að prófa almennar 
tilgátur um takmörk stofna. Til þess að 
gera langa sögu stutta má taka þetta efni 
saman sem svör við þremur spurningum 
sem hér verða ræddar í röð, og byrjað á 
hinni einföldustu.

1. Hvernig stjórnast viðkoman?
Endur verpa tiltölulega mörgum 
eggjum, nokkuð misjafnlega eftir teg- 
undum, en oft eru 6–14 egg í urpt. Afföll 
andarunga virðast vera mest á fyrstu eða 
annarri viku ævinnar.33 Yfirleitt er fram-
boð af næringarríkri fæðu, oftast vatna-
liðdýrum, talið mjög mikilvægt,34 enda 
þótt sýnileg og nærtæk orsök dauðs-
falls sé oftast afrán eða veður.35 Í rann-
sóknunum við Mývatn var ekki reynt að 
fylgja æxlunarárangri eftir stig af stigi, 
svo sem með því að fylgja eftir hreiðrum 
og ungahópum. Þess í stað var notast við 
eina könnun þegar ungarnir voru 2–4 
vikna gamlir (sjá ýtarlegar aðferðalýs-
ingar í greinum frá 1979 og 19944, 18).

Ungaframleiðsla allra andartegunda 
á Mývatni reyndist vera í nánu sambandi 
við stofna vatnaskordýra.18,25, 36 Best var 
samsvörunin við rykmý hjá rauðhöfða 
og skúfönd. Fylgni var heldur minni 
hjá duggönd og hrafnsönd, hugsanlega 

vegna þess að þessar tegundir éta meira 
af kornátu. Húsandarungar fylgdu ryk-
mýinu á Mývatni, en á Laxá sýndu þeir 
fylgni, veika en marktæka við bitmýið. 
Fjöldi straumandarunga sem upp komst 
á Laxá fylgdi magni bitmýs.25

Veðurfar virðist ekki hafa haft veru-
leg bein áhrif á ungaframleiðslu nema 
eitt ár, 1992. Áhrif fæðu fremur en veð-
urs voru yfirgnæfandi og sáust best á því 
að árleg ungaframleiðsla á Mývatni og 
Laxá var ekki í takt.25, 39

2. Hvað stjórnar dreifingu  
verpandi anda?
Staðbundinn þéttleiki fugla er fall af 
þeim heildarfjölda sem er til reiðu til 
að dreifa sér í landinu. Það einkenni bú-
svæðabletta sem mestu skiptir er fram-
boð gæða (venjulega fæðu, skjóls eða 
hreiðurstæða) og að þar séu ekki rán-
dýr eða annars konar truflun. Flestar 
andartegundir verpa við fersk vötn eða 
votlendi sem mynda búsvæðabletti í 
samfellu svæðis sem ekki hentar til bú-
setu. Flestar eru þær farfuglar að nokkru 
eða öllu leyti. Varpstofnar þeirra mætast 
oft utan varptíma og mynda farleiðar-
stofna eða heildarstofna. Endurnar 
parast á vetrarstöðvunum þar sem 
fuglar frá fjarlægum varpstöðvum geta 

hist. Gagnstætt flestum öðrum fugla-
tegundum er það yfirleitt kvenfuglinn 
sem er átthagatryggur (sem þýðir að 
kvenfuglinn ræður för parsins til varp-
stöðvanna og steggurinn fylgir).37, 38 
Varpstofnar anda eru ekki sjálfstæðir og 
óháðir hver öðrum og má því búast við 
að hefð (einkum átthagatryggð), minn-
ingar og atferlisleg tjáskipti hafi mikil 
áhrif þegar haldið skal heim af vetrar-
stöðvunum. Þéttleiki anda á varpstað og 
breytingar á honum ákvarðast ef til vill 
meira af aðflutningi og brottflutningi en 
af fæðingar- og dánartíðni.

Niðurstöður úr vöktun andarstofna 
við Mývatn gefa til kynna að breytingar 
á varpþéttleika flestra andartegunda 
sem eru farfuglar ákvarðist af framboði 
fæðu á varpstöðvum árið sem endurnar 
hverfa þaðan. Einfaldast er að hugsa sér 
að fæðuframboðið hafi bein áhrif á lík-
amshreysti (fremur en varpafkomu) en 
einnig kann þetta að gerast með atferl-
isbreytingu. Fullorðnar kafendur sýna 
jákvæða svörun árið eftir góðæri en 
ungfuglarnir skila sér ekki aftur fyrr en 
eftir tvö til þrjú ár, þegar þeir hafa náð 
kynþroska.18, 25 Skemmtilegasta dæmið 
er þó rauðhöfðaöndin. Ársgamla rauð-
höfðasteggi má greina frá þeim eldri á 
vængmynstri. Árið eftir góð ár á Mý-

Toppönd – Red-breasted Merganser. Ljósm./Photo: Daníel Bergmann
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Húsönd – Barrow’s Goldeneye. Ljósm./Photo: Jóhann Óli Hilmarsson

vatni er endurkomutíðni fullorðinna 
fugla hærri en endranær. Þannig fjölgar 
hraðar í sveitinni í góðum mýárum 
og endurnar geta nýtt betur breytileg  
átuskilyrði.36

Húsöndin er amerísk tegund. Tilvist 
hennar á Íslandi og stöðugleiki íslenska 
stofnsins skýrist að mestu af hagstæðum 
lífsskilyrðum á lindarvötnunum á eld-
virka beltinu. Þéttleiki staðfuglsins 
húsandar á Mývatni, og efstu kvíslum 
Laxár hverju sinni, lagast að framboði 
rykmýs og bitmýs á hvorum stað fyrir 
sig.39 Mýframleiðsla vatnsins og ár-
innar stendur yfirleitt í öfugu hlutfalli 
innbyrðis og á því byggist stöðugleiki 
húsandarstofnsins. Árið 1989 brást mýið 
á báðum búsvæðunum og fækkaði hús-
önd þá mikið. Þegar stærð varpstofns 
nálgast stærð heildarstofns má búast 
við meiri áhrifum frá lífsskilyrðum  
utan varptíma.

Önnur vestræn tegund á Íslandi 
er straumönd. Hún nýtir frjósamar 
bergvatnsár til varps og uppeldis unga 
en brimasamar klettóttar sjávarstrendur 
utan varptíma. Kringum 5% íslenskra 
straumanda byggja viðkomu sína á Laxá 
í Þingeyjarsýslu og viðkoman þar sýnir 
marktæka fylgni við magn bitmýs í ánni. 
Hins vegar er fjöldi fullorðinna straum-

anda á Laxá ekki í augljósu samræmi við 
bitmýið og er einna líklegast að breyti-
leg fæðuframleiðsla í öðrum straum-
vatnskerfum eða á vetrarstöðvunum við 
ströndina valdi því. Menn hafa einnig 
velt fyrir sér áhrifum minks í þessu sam-
bandi, en þau eru líklega ekki mikil.39

Feikilegar sveiflur í mýflugustofnum 
einkenna Mývatnssveit og ráða viðkomu 
(ungaframleiðslu) rauðhöfðaandar, skúf- 
andar og margra annarra tegunda. Í 
miklum mýárum er Mývatn sennilega 
uppspretta þessara andarstofna (í merk-
ingu Pulliams40) og þeir breiðast þá út 
til annarra nálægra varpstöðva, allt frá 
Skagafirði austur í Öxarfjörð. Ekki er 
þó víst að viðkoman sé eins mikil og við 
Mývatn, og þegar brottflutnings frá Mý-
vatni nýtur ekki við hrakar stofnunum á 
þessum stöðum. Staðbundnu stofnarnir 
standa ekki undir nauðsynlegri við-
komu til að viðhalda sér. Þéttleiki 
andavarps við Mývatn byggist sem sagt 
bæði á fæðumagni fyrra árs og yfir-
standandi árs, en einnig á flæði farfugla 
inn á svæðið að vorinu (sem er svörun 
við fæðuframboði). Hliðstæðar rann-
sóknir á dreifðu og minnkandi varpi 
rauðhöfðaandar í Finnlandi á árunum 
1985–200141 sýndu enga samsvörun 
í ungaframleiðslu við breytilegan en 

minnkandi þéttleika, öfugt við niður-
stöður frá Mývatni. Virðist einfaldast að 
túlka þetta þannig að framboð á gæða-
fæðu þar um slóðir hafi verið ónógt og 
endurnar því ekki þess umkomnar að 
svara breytingunum.

3. Hvernig takmarkast stærð  
farstofna (heildarstofna) anda?
Flestar Mývatnsendur eru farfuglar og 
dveljast veturlangt á vesturhluta megin-
lands Evrópu, fjarri heimaslóð. Þar eru 
þær innan um endur sem ættaðar eru úr 
öðrum hlutum Norður-Evrópu og Norð-
vestur-Asíu. Á vetrarstöðvunum í Vest-
ur-Evrópu eru íslenskar endur yfirleitt í 
minnihluta. Því er erfitt að greina hvort 
fjöldabreytingar hér stafa af breytingum 
á vetrarstöðvunum eða varpstöðvum 
annarra anda en íslenskra. Nokkrar 
andartegundir, húsönd, straumönd og 
stokkönd, eru taldar vera staðfuglar hér 
á landi og hjá þeim öllum gæti reynst 
auðveldara að finna grundvöll stofntak-
marka en hjá fartegundunum. Einkum 
virðist húsöndin vera álitleg. Um 90% 
stofnsins á sér vetrarstöðvar á Mývatni 
og Laxá42 og flest bendir til að fæðan í 
vökunum takmarki stærð heildarstofns-
ins að vetrinum.
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LOKAORÐ
Hér verður reynt að skerpa túlkun 
rannsóknarniðurstaðnanna um Mý-
vatnsendur. Æskilegt er að bera þessar 
niðurstöður saman við aðrar athuganir, 
þar sem það er hægt, og taka um leið 
mið af framförum í almennri vistfræði-
legri kenningu. 

Þrjár hliðar rannsóknanna eru  
sérlega áhugaverðar.

 
1) Spurningin um takmörk varpstofna 
og viðkomu hjá syrpu af skyldum 
tegundum sem eru ólíkar í dreifiat-
ferli, ferðaháttum og öðrum lifnað-
arháttum. Fæðuskilyrði hafa sterk áhrif 
á ungaframleiðslu, fullorðnir varp-
fuglar svara framboði næringarríkrar 
fæðu með því að dreifa sér í samræmi 
við dreifingu fæðunnar, og fjöldi unga 
sem kemst á legg fer eftir framboði 
fæðunnar. Varpfuglarnir svara breyti-

legum fæðuskilyrðum með dreifiatferli 
að vorinu, og bein svörun vegna góðrar 
afkomu unga reynist fyrirferðarminni. 
2) Búsvæði andanna í Mývatnssveit er 
mjög frábrugðið öðrum varpstöðvum 
þar sem andarstofnar hafa verið rann-
sakaðir. Sveiflukenndir ferlar í einu 
hlutfallslega stóru vatni (Mývatni) 
stjórna bæði fæðunni og andarstofn-
unum og hafa áhrif á hve margir fuglar 
koma á önnur stöðuvötn. Þessir sömu 
ferlar stjórna einnig þeirri næringu 
sem berst til Laxár og þar með afkomu 
anda og urriða í ánni. Við þetta bætist 
að vatnakerfið er einangrað og einstætt. 
Stærðarskalinn er því mjög ólíkur því 
sem gerist á öðrum stöðum þar sem 
vötn og votlendi eru smærri og fleiri og 
dreifð yfir stór landflæmi. Þar er hægt að 
búast við meiri fjölbreytileika og minni 
áhrifum einstakra vatnakerfa á farstofna. 
3) Breytileg gæði varpstaðarins, einkum 
breytilegt framboð næringarríkrar fæðu,43 

virðist stýra bæði þéttleika og viðkomu 
á varpstöðvunum. Þó má færa rök fyrir 
því að heildarstofninn (farleiðarstofn-
inn) skuli fremur hafður til viðmiðunar 
þegar spurt er hvað stjórni þéttleika í 
stofnum þegar til lengdar lætur.44 Sé 
gengið út frá farleiðarstofninum má 
gera ráð fyrir því að hann takmarkist 
bæði af skilyrðum á mörgum varp-
stöðvum og einnig af öðrum stöðum 
sem stofninn nýtir. Ef eingöngu er spurt 
um staka varpstaði innan útbreiðslu-
svæðis heildarstofns verður að gera ráð 
fyrir að lífsskilyrði á hverjum stað tak-
marki þéttleikann.

Spurningin um það hvar á út-
breiðslusvæðinu þéttleiki farstofna tak-
markist var töluvert til umræðu í upp-
hafi þessarar rannsóknar upp úr 1970. 
Sumum, ekki síst þeim sem töldu sig eiga 
hagsmuna að gæta við iðnvæðingu Mý-
vatnssveitar eða trúðu á blessun hennar, 
fannst að lélegt gengi silungsveiða og 

Rauðhöfðaönd – Eurasian Wigeon. Ljósm./Photo: Daníel Bergmann
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Óðinshani – Red-necked Phalarope.
Ljósm./Photo: Jóhann Óli Hilmarsson



andarstofna á Mývatni gæti allt eins 
átt sér utanaðkomandi orsakir. Voru þá 
meðal annars tíndar til landskemmdir 
á vetrarstöðvum, of mikið veiðiálag og 
breytingar á vatnafari vegna loftslags-
breytinga. Nú, næstum hálfri öld síðar, 
er orðið alveg ljóst að kísilgúrnám í Mý-
vatni olli stórkostlegum skemmdum á 
vistkerfinu og um leið mikilli fækkun 
í stofnum anda og bleikju í vatninu. 
Námugreftri var hætt 2004, en set-
myndun í vatninu er það hæg5 að það 
getur tekið áratugi og jafnvel aldir fyrir 
vistkerfið að ná sér aftur.

ABSTRACT
The ducks of Mývatn
Studies of temporal processes at Lake 
Mývatn, Iceland, on three scales, mil-
lennial, centennial and decadal, are 
reviewed and a summary is presented 
of the main results of waterfowl pop-
ulation monitoring studies conducted 
during the period 1975–2005. The char-

acteristics of shallow, subarctic Lake 
Mývatn and its volcanic environment, 
are outlined, as well as recent conflicts 
between development and conserva-
tion. Mining of the bottom sediment 
of Lake Mývatn has been a major agent 
causing habitat destruction and damage 
to the food web. Population limitation 
of waterbirds at Mývatn is discussed, as 
three research questions and emerging 
answers: (1) How is reproductive output 
determined? All species studied showed 
positive correlations of production of 
young with levels of aquatic insects, 
catastrophic weather was rarely impor-
tant. (2) How is the dispersion of breed-
ing ducks determined? Densities of mi-
gratory species are determined mainly 
by resource levels on the breeding 
ground in the year before they return to 
the breeding area; a year-round resident 
species, Bucephala islandica, adjusts its 
density to the current availability of in-
sect food in each of two main habitats 

used. (3) How are flyway populations 
of ducks determined? For most species, 
there is not enough information on to-
tal numbers and the state of the habitat 
on a flyway scale. In B. islandica, there 
are indications that the total popu- 
lation is limited by resources in winter. 
The Mývatn study area is dominated 
by a single, shallow and eutrophic lake 
and for many waterbird species the area 
seems to form a single functional unit. 
This leads to significant correlations 
when comparing demography with en-
vironmental conditions, such as food 
resources.

The paper is dedicated to the 
pioneering work of Dr. Pétur 
M. Jónasson at Mývatn.

Straumönd – Harlequin Duck. 
Ljósm./Photo: Daníel Bergmann

Straumönd – Harlequin Duck. 
Ljósm./Photo: Daníel Bergmann

Náttúrufræðingurinn Ritrýnd grein / Peer reviewed



Arnþór Garðarsson (1938–2022) var dýrafræðingur.  
Hann tók BS-próf (Hons.) við háskólann í Bristol á 
Englandi 1962, Ph.D.-próf við Kalíforníuháskóla í Berkely 
í Bandaríkjunum 1971. Hann starfaði sem sérfræðingur 
við Náttúrufræðistofnun Íslands 1962–1973 og var pró-
fessor í dýrafræði við Háskóla Íslands 1974–2008.
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Er einhver
Neanderdalsmaður
hér inni?

Gísli Pálsson

Það er kaldhæðnislegt að á sama tíma og við höfum 
tekið Neanderdalsfólkið í sátt – skipað þeim í okkar hóp, 
nánast umyrðalaust – höldum við mörg hver ennþá fast 
í hugmyndir sem mismuna mannfólki (Homo sapiens) 
eftir uppruna og hörundslit.

1. mynd. „Bóðrásir mannkyns“. Earnest Hooton (1931).
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2. mynd. Hauskúpur frá Íslandi sem Vilhjálmur Stefánsson gróf 
upp í kirkjugarði á Mýrum sumarið 1905. Ljósm.: Gísli Pálsson.

Neanderdalsfólk varðar okkur öll meira 
en ætla mætti, og meira en nokkru sinni 
fyrr; erfðavísindin (m.a. rannsóknir á Ís-
lendingum) hafa leitt í ljós að saga okkar 
er saga Neanderdalsfólks. Það vekur 
spurningar um okkur sem tegund og 
um skilin sem við setjum milli okkar og 
hinna, sem alltaf virðast vera á dagskrá 
(oft með formerkjum hörundslitar), 
hvernig þau verða til, hversu djúpt þau 
rista, og hvað þau merkja.

Einhver kynni að spyrja af hverju 
ég finn mig knúinn að styðja fingrum 
á lyklaborð og taka saman pistil um 
þetta fólk. Saga Neanderdalsfólksins er 
sannarlega mannfræðilegt viðfangsefni, 
en lengst af hef ég sýslað við þá fræði-
grein. Einu sinni var ég reyndar sagður 
líkjast þessu fólki, og kannski hefur það 
sitt að segja. Það var einhvern tímann 
á menntaskólaárunum á Laugarvatni 
sem við stóðum nokkur, tilvonandi 
stúdentar, fyrir framan andlitsmyndir á 
göngum skólans og virtum fyrir okkur 
nemendahópinn. Einn kennarinn stald- 
raði við og segir svo við mig: „Þú ert eins 
og Neanderdalsmaður!“ Okkur þótti 
þetta fyndið. Þetta var góðlátleg stríðni.

FYRSTU BEININ,
FYRSTI KOSSINN
Neanderdalsfólkið varð útdautt fyrir 
að minnsta kosti 30 þúsund árum. Við 
þekkjum það aðeins af beinaleifum 
þess, áhöldum og vistarverum. Það var 
árið 1856 sem kennarinn Johann Carl 
Fuhlrott rak augun í sérkennilegar 
beinaleifar úr Feldoferhelli í Neander-
dal í Þýskalandi. Beinin líktust manna-
beinum og vöktu furðu. Sumir töldu í 
upphafi að um vanskapaða manneskju 
væri að ræða en írski prófessorinn 
William King fullyrti að þetta væri áður 
óþekkt dýrategund sem væri skyldari 
simpönsum en nútímamönnum. Árið 
1863 var tegundin nefnd Homo neander- 
thalensis, að tillögu Kings.1 Síðar komu 
fleiri beinaleifar fram í dagsljósið og 
sýnt þótti að King hefði rangt fyrir sér 
varðandi skyldleikann við simpansa, 
Neanderdalsmenn væru náskyldir nú-
tímamönnum. Erfðarannsóknir síðustu 
tuttugu og sjö ár hafa staðfest þessa 
niðurstöðu. Þetta voru fyrstu Evrópu-
mennin, en ættkvíslin Homo varð til í 
Afríku, hóf útrás til annarra heimsálfna 
fyrir um 1,9 milljónum ára og ráfaði 
fyrst um Evrópu fyrir 40 þúsund árum.

Neanderdalsmenn eru eina mannteg- 
undin sem varð til utan Afríku. Þeir 
fóru víða, allt frá Portúgal til Úralfjalla. 
Hugmyndir nútímamanna um þá hafa 
líka tekið stakkaskiptum. Sú hugmynd 
læddist að fræðimönnum Viktoríutím-
ans á Englandi að nútímamenn hefðu 
verið í nánum samskiptum við Nean- 
derdalsmenn, jafnvel eignast með þeim 
börn. En teprulegir fræðimenn sem 
uppi voru um miðja nítjándu öld höfðu 
ekki hátt um þessa ögrandi hugmynd, 
heldur hvísluðu sín á milli um fyrsta 
kossinn þegar kynblöndun bar á góma.2

VÍGIN FALLA
Strax eftir að tegundinni hafði verið 
gefið nafn var orðið „Neandertal“ 
(dalur heitir tal á þýsku, áður stafsett 
thal) gjarna notað sem niðrandi sam-
heiti fyrir allt sem talið var frumstætt 
og forneskjulegt. Líklegt þykir þó að 
Neanderdalsfólk hafi greftrað sam-
borgara sína, forfeður og -mæður, og 
teiknað á hellisveggi, en hvorttveggja 
hefur oft verið talið sérkenni nútíma-
manna. Myllumerki hafa fundist á 
hellisveggjum á Gíbraltar og talið er lík-
legt að Neanderdalsmenn hafi rist þau. 
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Þessar minjar eru taldar vera um það 
bil 39 þúsund ára gamlar. Nýlegar rann-
sóknir í La Roche-Cotard-hellinum í 
Frakklandi benda til mun eldri verka, 57 
þúsund ára, jafnvel 75 þúsund ára. Þessi 
verk fundust árið 1846 þegar unnið var 
að gerð lestarteina. Skyndilega blasti 
við hellir og á veggjum hans leyndust 
teikningar sem augljóslega voru gerðar 
markvisst og af natni.3 Lengi var talið 
að þetta væru verk nútímamanna, en 
nú þykir víst að höfundarnir hafi verið 
Neanderdalsmenn þar sem nútímamenn 
numu ekki land í þessum hluta Evrópu 
fyrr en löngu síðar. Þetta eru sannar-
lega byltingarkenndar niðurstöður. 
Neanderdalsmenn eru á hraðferð inn 
í nýjan heim. Ein helsta heimildin um 
rannsóknir á Neanderdalsmönnum, The 
Neanderthals Rediscovered eftir Dimitru 
Papagianni og Michael A. Morse, hefur 
ítrekað verið endurútgefin, endurbætt 
í ljósi nýrrar vitneskju. Nú virðist hún 
verðskulda enn eina yfirferðina.

Skyldu Neanderdalsmenn hafa talað? 
Málfræðingar og mannfræðingar eru 
ekki á einu máli. Hinn kunni mál-
fræðingur Noam Chomsky (áður hjá 
MIT- háskólanum) er viss í sinni sök: 
„Þess vegna bara við“.4 Rök hans eru 
einkum þau að hæfileikinn til að tala 
hafi orðið til seint og snögglega, án 
umtalsverðra breytinga á erfðum, og 
börn okkar nái tökum á flóknu tungu-

máli á ótrúlega skömmum tíma; ann-
aðhvort hafi tegund þá „málstöð“ sem 
til þarf eða ekki. Nútímafólk hafi skap-
andi mál, en aðrar tegundir í besta falli  
einföld táknkerfi.

Aðrir, svo sem mannfræðingurinn 
Stephen C. Levinson (áður hjá Max 
Planck-stofnuninni í Nijmegen), telja, 
með tilvísun til nýrra viðhorfa í erfða-
fræði og beinarannsóknum, að mál-
notkun hafi ekki einskorðast við Homo 
sapiens sapiens – það séu „ekki bara 
við“ sem höfum skapað mál.5 Hæfileik-
inn til að tileinka sér „mannamál“ hafi 
líklega áunnist hægt og sígandi, í skjóli 
náttúruvals. Neanderdalsmenn hafi 
deilt FOXP2-geninu, sem kom við sögu í 
þróun talaðs máls, með nútímamönnum 
og talfæri þeirra hafi verið svipuð okkar. 
Ekki sé sjálfgefið að þeir hafi talað, og 
það verði líklega seint fullreynt, en telja 
megi yfirgnæfandi líkur á að svo hafi 
verið.1 Vitneskjan um endurtekna erfða-
fræðilega blöndun Neanderdalsmanna 
og nútímamanna styður þá kenningu. 
Chomsky er laus við tepruskap og 
kreddur Viktoríutímans, en hann virð-
ist hins vegar eiga erfitt með að ímynda 
sér bæði náið samlífi tegundanna og það 
sameiginlega vitsmunalíf sem því hefur 
væntanlega fylgt. Hann stendur fastur á 
sínu: Það eru „bara við“ − eins og önnur 
menni hljóti að vera af-dalamenn.

AF ÖÐRUM DALAMÖNNUM
Árið 1961 birti dagblaðið Tíminn viðtal 
við dr. Jens Ó. P. Pálsson (1926–2002) 
mannfræðing um rannsóknir hans á 
Íslendingum. Blaðamaðurinn spyr: „Þú 
hefur verið að gera mælingar á Dala-
mönnum? ... Til hvers ertu að mæla þá?“ 
Jens svarar:

Þær eru gerðar ... til þess að varpa 
ljósi á uppruna þjóðarinnar. ... Í 
Dalasýslu eru dökkhærðir og ljós-
hærðir langhöfðar tiltölulega al-
gengir, en það eru höfuðeinkenni 
„írsku týpunnar“, samkvæmt þeim 
rannsóknum, sem bandarískur 
mannfræðingur, Hooton að nafni, 
lét gera á Írlandi á sínum tíma.6

Þegar hér var komið sögu starfaði Jens 
við Mannfræðistofnunina í Mainz í 
Þýskalandi, sem átti sér vafasama fortíð. 
Earnest Hooton (1887–1954), sá sem Jens 
vísaði til, prófessor við Harvardháskóla, 
skipti mannkyni í nokkra kynþætti í bók 
sinni Upp af apanum (1931).7 Hauskúpur 
frá miðöldum, sem Vilhjálmur Stefáns-
son hafði safnað á vegum Peabodysafns 
Harvardháskóla í kirkjugarði á Haf-
fjarðarey á Mýrum sumarið 1905, vöktu 
töluvert umtal og blandaði Hooton sér 
í umræðuna.8 Að mati Hootons stóðu 
norrænir menn ofarlega í stigskipt-
ingu mannkyns. Sumir kynþættir, sagði 
hann, væru nær öpunum en aðrir. Til 
marks um það væru meðal annars mæl-
ingar höfuðbeina. Nú vitum við hins 
vegar að flokkun eftir kynþáttum á sér 
fyrst og fremst félagslegar rætur og er 
ekki reist á vísindalegum forsendum 
– og að Neanderdalsmenn eru í okkur 
öllum. Á undanförnum árum hafa höf-
uðbeinin í Íslendinganýlendunni við 
Harvard aftur komist á dagskrá; nú er 
deilt um eignarhald beinanna og hvort 
Harvardháskóla beri að skila þeim til Ís-
lands; senda þau heim.9

Rannsóknir á mannabeinum voru 
víða misnotaðar í þjóðhverfum, ras- 
ískum og pólitískum tilgangi á síðustu 
öld.10 Samt skyldu þær ekki vanmetnar. 
Þær hafa haldið velli undir nýjum for-
merkjum og segja merka sögu, meðal 
annars um Neanderdalsmenn, og kyn-

3. mynd. „Steinaldar Clooney.“ Vaxmynd á Neanderdalssafninu
í Mettmann, skammt frá Düsseldorf.
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blöndun þeirra og Homo sapiens. Erfða-
fræðilegar rannsóknir á mannabeinum 
hafa grafið undan þeirri kynþáttahyggju 
sem kenningar um svokallaða langhöfða 
(germanskar þjóðir t.d.) og stutthöfða 
(Sama o.fl.) festu í sessi um miðja síð-
ustu öld. Erfðaefnið leiddi í ljós mun 
flóknara landslag og trúverðugri sögu.

EINN AF OKKUR
Svante Pääbo (f. 1955), sænskur sér-
fræðingur á sviði líffræðilegrar mann-
fræði sem nýlega hlaut Nóbelsverð-
launin í læknisfræði, leiddi í ljós árið 
2010 að Neanderdalsmenn og nútíma-
menn höfðu eignast sameiginlega af-
komendur og að erfðamörk þeirra 
fyrrnefndu leyndust í öllu núlifandi 
fólki. Pääbo tókst að einangra erfðaefni 
úr forsögulegum beinum Neanderdals-
manna og endurgera erfðamengi þeirra. 
Neanderdalsmaðurinn reyndist vera 
einn af okkur, hluti af okkur.11

Með rannsóknum á vegum Íslenskrar 
erfðagreiningar og samstarfsfólks í Ár-
ósum og Leipzig var lögð hönd á plóg 
með nýstárlegri greiningaraðferð sem 
ekki var bundin við þau örfáu lífsýni úr 
Neanderdalsfólki sem áður hafði verið 

stuðst við. Þessar rannsóknir sýndu 
meðal annars fram á að Íslendingar bera 
ekki allir sömu erfðabútana frá Neand-
erdalsmönnum.12 Erfðabútar í núlifandi 
Íslendingum vörpuðu ljósi á um helm-
ing erfðamengis Neanderdalsmanna.

HVERNIG VORU ÞAU Á LITINN?
Kynþáttahyggja staðnæmist gjarna við 
litaraft. Hvernig voru Neanderdals-
menn annars á litinn? Það er ekki auð-
velt að svara því. Listamenn sem hafa 
gert styttur og myndir af Neanderdals-
fólki hafa ímyndað sér fjölbreyttan hóp 
– dökkhærða, ljóshærða, rauðhærða og 
freknótta. Hugmyndir erfðafræðinga 
eru líklega jafn fjölbreytilegar. Einn 
þeirra sem hafa kannað málið, John 
Hawks við Madisonháskóla, segir það 
flókið.13

Vandinn er meðal annars sá að bæði 
listafólk og fræðimenn hafa haft til-
hneigingu til að líta á Neanderdals-
fólk með nútímalegum evrópskum 
gleraugum. Hawks segir sérkennilegt 
að margir mannfræðingar hafi verið 
uppteknir af því hvort vegfarendur í 
stórborgum samtímans myndu taka 
eftir Neanderdalsfólki klæddu nú-

tímafatnaði ef það birtist allt í einu í 
strætisvögnum og neðanjarðarlestum. 
Á Neanderdalssafninu í Mettmann, 
skammt frá hinum fræga Neanderdal 
(og borginni Düsseldorf sem margir 
lesendur kannast sennilega betur við), 
er haganlega gerð vaxmynd, „Stein- 
aldar Clooney,“ sem sýnir myndarlegan 
og snyrtilegan Neanderdalsmann.14 
Hann horfir forvitinn yfir sviðið, en er 
ekki með snjallsíma í höndunum heldur 
steináhald, skurðhníf að hætti steina-
ldarmanna. Gott ef hann er ekki í kór-
ónajakkafötum sem fræg urðu á Íslandi, 
fyrst með sjónvarpsauglýsingum á sjö-
unda áratugnum og síðar með ljóðabók 
Einars Más Guðmundsonar, Er nokkur í 
Kórónafötum hér inni?15

Undanfarin ár hafa landamærin milli 
okkar og Neanderdalsfólksins máðst 
út ein af öðrum. Um leið hefur mynd 
þeirra breyst. Það er kaldhæðnislegt að 
á sama tíma og við höfum tekið Neand-
erdalsfólkið í sátt – skipað þeim í okkar 
hóp, nánast umyrðalaust – höldum við 
mörg hver ennþá fast í hugmyndir sem 
mismuna mannfólki (Homo sapiens) 
eftir uppruna og hörundslit.

4. mynd. Gíbraltar. Corhams-hellir, þar sem Neanderdalsmenn höfðust 
við, er í höfðanum lengst til hægri. Ljósm.: Gísli Pálsson.
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Harald Krabbe
– frumkvöðull sníkjudýra- 
rannsókna á Íslandi

1. mynd. Danski læknirinn Harald Krabbe kom til Íslands 
árið 1863, einkum til að rannsaka sullaveiki af völdum 
ígulbandormsins Echinococcus granulosus. – The Dan-
ish parasitologist Harald Krabbe came to Iceland in 1863, 
mainly to examine the hydatid disease caused by Echin-
ococcus granulosus. Ljósm./Photo: Óþekktur/unknown.

Karl Skírnisson

Fyrir nokkrum árum vann höfundur 
tímabundið á Dýrafræðisafninu í Kaup-
mannahöfn og fékk þá tækifæri til að 
rannsaka sníkjudýr sem þar eru varðveitt. 
Þar eru í öndvegi sýni af bandormum og 
þráðormum frá danska lækninum Har-
ald Krabbe (1831–1917), brautryðjanda 
sníkjudýrarannsókna á Íslandi snemma á 
ferli sínum. Krabbe varð síðar einn virt-
asti og afkastamesti sníkjudýrafræðingur 
samtímans. Hann starfaði svo til ein-
göngu í Kaupmannahöfn.

Fyrst á starfsævinni beindust kraft- 
arnir að því að rannsaka hunda- og katta- 
sníkjudýr, ekki hvað síst ígulbandorm-
inn (Echinococcus granulosus). Sá hefur 
flókinn lífsferil þar sem fullorðinsstigið 
lifir í hundum en lirfustigið – ígulsullur-
inn – þroskast jafnt í mönnum sem 
ýmsum jórturdýrum. Harald Krabbe hóf 
rannsóknir sínar í Danmörku um 1860 
en kom árið 1863 til Íslands og safnaði 
upplýsingum um sníkjudýr, og einkum 
um sullaveikina. Hann krufði fjölda dýra 
og komst meðal annars að því að 28% 
hunda voru með ígulbandorminn, upp-
sprettu sullaveikinnar. Í kjölfarið hafði 
Krabbe forystu um útrýmingaraðgerðir 
í samvinnu við heilbrigðisyfirvöld, með 
þeim einstaka árangri á heimsvísu að 
ígulbandorminum var útrýmt á Íslandi. 
Þar með hvarf hin illræmda sullaveiki. 
Síðan er liðin hálf öld.

Fljótlega beindust athuganir Krabbe 
jöfnum höndum að sníkjudýrum í 
mönnum, húsdýrum og villtum dýrum, 
ekki síst fuglum. Hann ritaði fjöld-
ann allan af greinum á því fræðasviði 
en verður trúlega lengst minnst fyrir 
nákvæmar lýsingar á áður óþekktum 
tegundum bandorma. Sem dæmi um af-
köstin á því sviði telst höfundi til að Har-
ald Krabbe hafi lýst 76 tegundum fugla-
bandorma fyrir vísindin.

NÁM OG STÖRF
Harald Krabbe (1. mynd) fæddist og 
ólst upp í Kaupmannahöfn og starfaði 
mestan hluta ævi sinnar í Danmörku. 
Hann lauk stúdentsprófi 1848, prófi í 
læknisfræði 1855 og doktorsprófi 1857. 
Viðfangsefni doktorsritgerðarinnar var  
á sviði lífeðlisfræði og fjallaði hún um  
fosfórsýru í þvagi. Meðan á doktors- 
náminu stóð dvaldist hann um tíma í 
Þýskalandi. Lærði hann mál þarlendra, 
sem síðar gagnaðist honum vel við að 
koma rannsóknarniðurstöðum sínum á 
framfæri innan vísindasamfélagsins.

Að doktorsprófi loknu 1858 tók 
Krabbe að kenna vefjafræði við Kon-
unglega dýralækna- og landbúnaðarhá-
skólann í Kaupmannahöfn (KVL). Hann 
var fyrst aðstoðarkennari, nokkru síðar 
(1880) aðalkennari og eftir 1892 pró-
fessor í líffærafræði og lífeðlisfræði. 

Þeirri stöðu gegndi Krabbe þar til eft-
irlaunaaldri var náð 1902. Þrátt fyrir 
kennsluskyldu á ólíkum fræðasviðum 
stundaði Krabbe sníkjudýrarannsóknir 
af kappi alla starfsævina. Viðfangsefnin 
voru fjölbreytileg eins og fram kemur 
í ritverkalista hans (sjá heimildaskrá). 
Bandormarannsóknir voru þó oftast í 
fyrirrúmi. Síðasta ritsmíðin leit dagsins 
ljós árið 1905. Í henni tíundaði Krabbe 
smittíðni landa sinna í Danmörku af 
fjórum tegundum iðrabandorma.1

Á fyrstu starfsárum Krabbe við KVL 
varð ráðamönnum, bæði hérlendis og í 
Danmörku, tíðrætt um hina geigvæn-
lega tíðu sullaveiki á Íslandi. Fór sú um-
ræða ekki fram hjá Krabbe. Hann tók 
fljótlega til við að rannsaka innyflaorma 
í hundum og köttum í Kaupmannahöfn 
og birti fyrstu niðurstöður sínar á því 
sviði þegar árið 1862.2 Árið 1863 fékk 
Krabbe síðan styrk frá danska dóms-
málaráðuneytinu, sem þá fór með flest 
íslensk málefni, til rannsókna á sulla-
veikinni á Íslandi. Kom hann til landsins 
með vorskipi 1863 og dvaldist hér við 
athuganir sínar fram á haust. Fljótlega 
birtust niðurstöður þessara athugana og 
var þar gerður samanburður við stöðu 
mála í Danmörku.3,4,5
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DAGBÓKARSKRIF OG  
FJÖLSKYLDUHAGIR
Eftir rannsóknarferðina 1863 kom 
Harald Krabbe í stuttar heimsóknir til 
landsins sumrin 1870 og 1871. Hann hélt 
dagbækur um ferðir sínar og rannsóknir 
á Íslandi en það var þó ekki fyrr en um 
síðustu aldamót að ferðasagan var búin 
til prentunar og gefin út (2. mynd).6 Það 
gerði Ivan Katić sem þremur áratugum 
áður hafði fengið dagbækurnar í hendur 
frá eftirmanni Krabbe á KVL, Niels Ha-
arlev (1919–1986). Ferðasagan er vel 
myndskreytt, prentuð á góðan pappír, 
og þar er auk þess að finna ýmsar upp-
lýsingar um fjölskylduhagi. Þar segir 
frá því að í seinni ferðinni giftist hann 
íslenskri konu, Kristínu Jónsdóttur 
(1841–1910), dóttur Jóns Guðmunds-
sonar, alþingismanns og ritstjóra Þjóð-
ólfs, og konu hans, Hólmfríðar Þor-
valdsdóttur. Hjónin eignuðust fjóra 
syni. Tveir þeirra urðu kunnir íslenskir 
embættismenn, Thorvald (1876–1953), 
verkfræðingur og síðar vitamálastjóri 
á Íslandi, og Jón (1874–1964), lengst af 
sendiráðsritari og síðast forstöðumaður 
sendiráðsins í Kaupmannahöfn. Hinir 
synirnir voru lögfræðingurinn Oluf 
(1872–1951) og læknirinn Knud (1885–
1961) sem báðir störfuðu í Danmörku. 
Harald lifði konu sína í sjö ár og lést árið 
1917, 86 ára að aldri. Hjónin bjuggu alla 
ævi í Kaupmannahöfn.

Í ferðabókinni er að finna margvíslegar 
heimildir um sníkjudýr. Meðal annars er 
þar endurprentuð yfirlitsgrein eftir Pál A. 
Pálsson, yfirdýralækni.7 Auk athugana á 
sullaveiki og ýmsum öðrum sjúkdómum 
í fólki og fénaði lýsa færslurnar veðri, 
matarveislum og viðurgjörningi, gjarnan 
hjá fyrirmennum þjóðarinnar en líka hjá 
öðrum þeim sem aðstoðuðu hann, fylgdu 
honum eða hýstu á ferðalögunum.

Víða kemur fram áhugi Krabbe á 
jurtum. Hann fór iðulega í gönguferðir á 
kvöldin og skráði þá fræðiheiti og blóm-
þroska jurta sem urðu á vegi hans. Þá 
nefnir hann allajafna hverjir útveguðu 
honum eða færðu efnivið til rannsókna 
á sníkjudýrum. Ekki einungis hunda 
og ketti heldur líka ýmsa villta fugla 
og spendýr, svo sem rottur og jafnvel 
blöðrusel (Cystophora cristata). Einnig 
kemur fram að hann hafði einsett sér að 
kryfja 100 fullorðna hunda á Íslandi. Það 
er nefnt sérstaklega þegar fram kemur 
að stuttu fyrir brottförina til Danmerkur 
afþakkar hann hund sem honum stóð til 
boða. Sá hundur hefði orðið númer 101.

Greinilegt er að Krabbe hafði kapp-
kostað að undirbúa rannsóknarferðina 
1863 sem best. Það má meðal annars sjá 
af lista yfir skordýr – „Islands Insekter“ 
– sem hann hafði meðferðis (3. mynd). 
Skráin var gerð eftir upplýsingum þýska 
skordýrafræðingsins Otto Staudinger sem 
komið hafði til rannsókna á Íslandi 1856.

SULLAVEIKI Á ÍSLANDI  
– ORSAKIRNAR ENN ÓÞEKKTAR
Nýlega var fjallað um sullaveiki á Ís-
landi í grein í Náttúrufræðingnum þar 
sem lífsferli sníkjudýrsins var lýst og 
saga útrýmingarinnar rakin í stórum 
dráttum.8 Áður en kunnugt varð um 
lífsferil ígulbandormsins vissu menn 
hvorki hvaða fyrirbæri sullir voru né 
hvort, og þá hvernig, hægt væri að verj-
ast því að fá sullaveiki. Fengu því hundar 
á blóðvelli – öllu fé var slátrað heima á 
bæjum allt fram á 20. öld – iðulega að 
éta hrá, sollin líffæri sem flestum þóttu 
ókræsileg. Þannig viðhéldu hundar og 
grasbítar lífsferlinum og smit magnaðist 
upp þar sem smitaðir hundar héldu til 
og bandormsegg náðu að dreifast út frá 
hundaskítnum. Og þegar bandormsegg 
bárust óviljandi ofan í fólk þroskaðist 
eggið í sull. Það var raunar blindgata í 
lífsferli ormsins, nema ef svo ólíklega 
vildi til að hundur kæmist beint í inni-
hald sulls úr manni. Sullirnir sprungu 
nefnilega stundum út í öndunarveginn 
og flæddu út úr fólki.9

Eldsmaturinn fyrir háa smittíðni 
sullaveikinnar um miðja 19. öld var 
mikill. Íbúafjöldinn var um 70 þús-
und manns og fjöldi sauðfjár á bilinu 
600–700 þúsund. Á sama tíma var fjöldi 
hunda í landinu talinn vera á bilinu 15–
20 þúsund, eða hundur á hverja þrjá til 
fjóra landsmenn.7 Ekki var að furða að 

2. mynd. Rit sem Ivan Katić gaf út í Kaup- 
mannahöfn árið 2000.6 Þar eru meðal 
annars birtar dagbókarfærslur Haralds 
Krabbe frá Íslandsferðum hans árin 1863, 
1870 og 1871. – Cover page of a boo-
klet published by Ivan Katić in Copen-
hagen 2000 with diary notes written by  
Harald Krabbe during his visits to Iceland in  
1863, 1870 and 1871.6 Ljósm./Photo:  
Karl Skírnisson.
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sullaveiki væri algeng á Íslandi meðan 
fólk vissi ekki hvað það ætti að varast til 
að forðast smit.

LÍFSFERILL ÍGULBANDORMSINS  
– HÁ SMITTÍÐNI
Lífsferill ígulbandormsins var upplýstur 
þegar árið 1852 þegar þýski læknirinn 
Philipp Franz von Siebold sýndi fram á 
að ígulbandormur í hundi og ígulsullir 
í húsdýrum og mönnum voru mismun-
andi lífsform sömu lífveru.10,11 Nokkrum 
árum áður (1847 og 1848) hafði danski 
læknirinn Peter Anton Schleisner 
(1818‒1900) dvalist á Íslandi og meðal 
annars gefið sullaveikinni gaum. Þeir 
Jón Thorsteinsen landlæknir áætluðu í 
framhaldinu að sjötti til sjöundi hver Ís-
lendingur væri sullaveikur og var þetta 
langhæsta smittíðni sem þekkt var í 
heiminum á þeim tíma.12 Vakti sú niður-
staða mikla athygli heilbrigðisyfirvalda, 
sem og vísindamanna erlendis, því þessi 
ótrúlega háa smittíðni var hvorki meira 
né minna en fjörutíu og sjö-falt hærri 
en síðar kom í ljós við athuganir á fólki 
í Danmörku.2,4,5 Ýmsir álíta að jafnvel 
enn hærra hlutfall landsmanna hafi 
fengið sullaveiki um og eftir miðbik 19. 
aldar. Um 22% þeirra sem fæddir voru 
á árunum 1861 til 1870 og voru krufðir á 
því tímabili sýndu ummerki um að hafa 
verið sullaveikir.13 Heldur lægra hlut-
fall, 15%, landsmanna sem fæddir voru á 

árabilinu 1841–1860 og 1871–1880 reynd-
ust við krufningu bera merki um að hafa 
fengið sullaveiki. Því virðist smittíðnin 
hafa verið í sögulegu hámarki á árunum 
1861 til 1870. Páll Agnar Pálsson álítur 
raunar að hlutfallið hafi í raun verið 
enn hærra – að fjórði til fimmti hver 
Íslendingur hafi verið sullaveikur upp 
úr miðri 19. öld. Þessar tölur taka ekki 
til þeirra sem dóu áður en krufningar 
hófust árið 1932.10

LEARED KYNNIR  
LÍFSFERILINN 1862
Breski læknirinn Arthur Leared (1882–
1879) kynnti Íslendingum fyrstur 
manna lífsferil ígulbandormsins í blaða-
greinum árið 1862.14 Byggðust skrifin 
meðal annars á áðurnefndum athug-
unum von Siebolt. Kynnti hann jafn-
framt ráð sem beita mætti til að verj-
ast sullaveiki, meðal annars að fækka 
hundum og rjúfa lífsferilinn með því að 
koma í veg fyrir að hundar smituðust 
við að éta sollin líffæri.

Vitneskja um lífsferil ígulband-
ormsins og fyrstu hugmyndir manna 
um hvernig verjast mætti sullaveiki lá 
því fyrir þegar Harald Krabbe kom til 
landsins árið 1863, og þessi þekking var 
honum vitaskuld kunn. Með þá þekk-
ingu í farteskinu, og staðgóða reynslu 
af bandormagreiningu í hundum og 
köttum í Kaupmannahöfn,2 gat Krabbe 

einbeitt sér að því að rannsaka umfang 
og eðli sullaveikinnar á Íslandi og afla 
þeirra gagna sem nýttust til að skipu-
leggja árangursríkar viðnáms- og út-
rýmingaraðgerðir.3,5,15‒23

RANNSÓKNARFERÐ  
KRABBE 1863
Harald Krabbe steig á land í Reykjavík 
19. maí 1863 og dvaldist á Íslandi í tæpa 
fimm mánuði. Hann nýtti tímann vel 
og naut dyggrar aðstoðar heimamanna 
við rannsóknir sínar. Meðal þeirra voru 
landlæknirinn Jón Hjaltalín sem og 
læknar á svæðunum sem ferðast var um. 
Að þeirra tíma sið fóru erlendir gestir 
um landið á hestum, með fylgdarmann, 
oftast með nokkra hesta undir klyfjum. 
Í júlí lá leiðin frá Reykjavík austur undir 
Þjórsá (4. mynd). Fylgdarmaður í þeirri 
ferð var Jakob Pálsson frá Gaulverjabæ, 
eftir lýsingum að dæma duglegur og 
ráðagóður með góða þekkingu á svæð-
inu. Eftir stutta viðdvöl í Reykjavík var 
aftur lagt í hann og nú riðið norður í 
land. Ekki var snúið til Reykjavíkur fyrr 
en í byrjun september, og var Krabbe þá 
kominn austur í Reykjahlíð í Mývatns-
sveit. Fylgdarmaður í norðurferðinni 
var Björn Skaftason.

Ýmsir erfiðleikar fylgdu því að ferð-
ast um landið á hestum og lýsir Harald 
Krabbe þeim iðulega í ferðabókinni.6 
Stöðugt var verið að safna efniviði til 

3. mynd. Býli sem Harald 
Krabbe heimsótti í rann-
sóknarferð sinni austur 
að Þjórsá sumarið 1863. 
– Map showing farms 
visited by Harald Krabbe 
in southern Iceland 
during his research trip  
in summer 1863. Eftir/
from: Krabbe 2000.6
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krufningar. Til dæmis segir í færslu frá 
6. júlí eftir að hafa þegið góðgerðir á bæ 
á suðurlandi (Kópsvatni), „Vi fik Kaffe 
og den ene af de 2 Hunde.“ Daginn eftir 
kom hann á annan bæ í nágrenninu 
„hvor jeg fik en Hund“ og síðar sama 
dag „en Kat“.

Væntanlega krufði Krabbe dýrin sem 
honum áskotnuðust á staðnum þótt hann 
geti þess hvergi sérstaklega. Er hann 
raunar spar á aðferðalýsingar. Við krufn-
ingu er auðvelt að koma auga á spólu-
orma og stóra bandorma þegar búið er 
að rista meltingarveginn upp og skola 
innihaldið niður í ílát (ormarnir eru allt 
frá nokkrum tugum sentimetra í nokkra 
metra á lengd) en ekki er ljóst hvernig 
Krabbe leitaði að ígulbandorminum sem 
ekki verður nema nokkurra millimetra 
langur. Kannski dugði honum stækk-
unargler. Strax á þessum árum var farið 
að varðveita sníkjudýr í vínanda. Þegar 

heim til Hafnar var komið voru ormarnir, 
eða hlutar þeirra, litaðir og þeim komið 
fyrir í sérstöku gagnsæju, þéttfljótandi 
innsteypingarefni á smásjárgleri þannig 
að hægt yrði að skoða sýnin í smásjá 
(Innskotsgrein A).

Meðan á dvölinni stóð 1863 krufði 
Harald Krabbe alls 100 hunda, eins 
og áður sagði, 31 kött og einn ref.4,5 Í 
hundunum fann hann fjórar tegundir 
bandorma, og voru 93% þeirra smitaðir 
af einni eða fleiri tegundum. Netju-
sullsbandormurinn (Taenia hydatigena) 
var algengastur (fannst í 75% hund-
anna), næstalgengastur var flóarband-
ormurinn (Dipylidum caninum) (57%) 
(5. mynd), þá ígulbandormurinn (28%) 
en höfuðsóttarbandormurinn (Taenia 
multiceps) rak lestina (18%). Öllum 
þessum tegundum hefur nú verið út-
rýmt á Íslandi.24

VIÐNÁMSAÐGERÐIR
Fljótlega eftir rannsóknarferðina 1863 
sendi Harald Krabbe dómsmálastjórn-
inni skýrslu þar sem hann lagði til að 
ritað yrði alþýðlegt kver þar sem skýrt 
væri hvernig sullaveiki í mönnum og 
skepnum megi rekja til ígulbandorms-
ins í hundum og hvaða varúðarreglum 
sé skynsamlegt að fylgja til að forðast 
veikina. Einnig gaf hann þau ráð að 
reynt yrði þegar í stað að fækka hundum 
innanlands, svipað og Leared hafði 
lagt til árið áður. Strax næsta ár gáfu 
íslensk stjórnvöld svo út bæklinginn 
Athugasemdir handa Íslendingum um 
sullaveikina og varnir móti henni eftir 
Krabbe.3 Pésanum var dreift ókeypis inn 
á öll heimili í landinu.

Næstu áratugi skipulögðu yfirvöld 
víðtækar aðgerðir til að útrýma sulla-
veiki í mönnum og dýrum. Upphaflega 
hafði Krabbe forystu í þessum verkum 

4. mynd. Handskrifaður listi sem Harald 
Krabbe útbjó fyrir Íslandsferðina 1863 með 
heitum ýmissa skordýra. – Handwritten list of 
some insects in Iceland prepared by Harald 
Krabbe before his research trip to Iceland in 
1863. Eftir/from: Krabbe 2000.6
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en brátt tóku Íslendingar sjálfir við kefl-
inu, ekki hvað síst læknarnir Jón Hjalta-
lín, Jón Finsen og Jónas Jónassen. 
Byggðu þeir á góðum ráðum frá Harald 
Krabbe.18 Upplýsingar og fræðsla til al-
mennings var eitt af aðalatriðunum í 
baráttunni. Þannig lét þáverandi land-
læknir, Jónas Jónassen (1849‒1910), í 
tvígang dreifa prentuðum upplýsinga-
bæklingi um sullaveiki með leiðbein-
ingum stjórnvalda um viðnámsaðgerðir, 
fyrst 188419 og annarri útgáfu sama bæk-
lings 1891.20

Árið 1869 brugðust stjórnvöld við 
hinum nýfengnu upplýsingum um út-
breiðslu sullaveikinnar. Gefin var út 
konungleg tilskipun „um hundahald 
á Íslandi“ þar sem meðal annars var 
kveðið á um skráningu smalahunda 
og skatt á hunda sem ekki voru not-
aðir í atvinnuskyni. Þetta vakti litla 
lukku í sveitunum en örlögin snerust 

á sveif með yfirvöldum því hunda-
fár geisaði innanlands í þrígang, fyrst 
1870, aftur 1888 og enn á ný 1890. Það 
ár voru sett lög sem miðuðu að því að 
fækka hundum enn frekar.21 Auk þess 
að fækka hundum var eitt mikilvæg-
asta atriði í baráttunni við sullaveik-
ina að rjúfa lífsferilinn, koma í veg 
fyrir að hundar næðu að éta sollin líf-
færi. Sullum bar að farga, annaðhvort 
brenna þá í eldi eða grafa svo djúpt í 
jörðu að hundar næðu ekki til þeirra. 
Fólki var ennfremur bent á að forðast 
sem mest samneyti við hunda. Þeir sem 
skipulögðu aðgerðir vissu sem var að 
hundar gátu verið með bandorma þrátt 
fyrir að hafa fengið niðurgangslyf.8 Til 
fróðleiks má geta þess að virkt band-
ormalyf, praziquantel, sem drepur 
bandormana í iðrum hunda, kom ekki 
á markað fyrr en árið 1977.

SKJÓTUR ÁRANGUR
Viðnámsaðgerðirnar tóku strax að 
skila árangri. Fólk var að mestu hætt 
að smitast af sullaveiki strax á síðasta 
áratug 19. aldar. Raunar er ekki vitað 
um nema átta einstaklinga sem smituð-
ust af sullaveiki alla 20. öldina.23 Yngsti 
sjúklingurinn í þeim hópi er talinn 
hafa smitast á sjötta áratug aldar-
innar þannig að þá var bandormurinn 
sannarlega enn til staðar í hundi ná-
lægt sjúklingnum. Síðasta dauðsfall af 
völdum sullaveiki varð árið 1960. Þá 
lést 23 ára kona sem talin er hafa smit-
ast ung að árum.8

Hérlendis voru hundar hvað lengst 
smitaðir af ígulbandormi í Suður-Múla-
sýslu. Þar varð síðast vart við ígulband-
orm í hundum á öndverðum áttunda 
áratug síðustu aldar. Síðasti sullaveiki 
nautgripurinn hafði fundist hérlendis 
nokkru fyrr, árið 1960.8

5. mynd. Sýni sníkjudýra á Dýrafræðisafninu í Kaupmannahöfn. Í forgrunni sést flóarbandormurinn (Dipylidum caninum), annars vegar 
uppsettur á gleri, hins vegar bundinn upp. Krabbe fann flóarbandorminn í 57% hunda á Íslandi 1863. – Racks with parasite samples in the 
Zoological Museum of Copenhagen. In the front of the photographs the flea tapeworm (Dipylidum caninum) is mounted on a microscopical 
slide as well as tied up in a jar. Krabbe found the flea tapworm in 57% of dogs examined in 1863. Ljósm./ Photo: Karl Skírnisson.
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—Innskotsgrein A—

TÝPUSÝNI – FRUMEINTÖK

Sex smásjárgler (númer 326 til 331) með 
ýmsum líkamshlutum bandorms, Parict-
erotaenia sternina (Krabbe, 1869), sem 
Harald Krabbe safnaði í Reykjavík sum-
arið 1863 úr meltingarvegi kríu (Sterna 
paradisea; gamalt samheiti þess fugls, 
Sterna macrura, er ritað á glerin). Upp-
haflegt heiti tegundarinnar var Taenia  
sternina n. sp. Krabbe, 1869.

Hér eru á ferðinni frumeintök (oft 
nefnd týpusýni) og er lýsing tegundar-
innar byggð á þessum sýnum. Frumein-
tök á Dýrafræðisafninu í Kaupmanna-
höfn eru auðkennd með rauðum punkti.

Vitað er um 76 tegundir fuglaband-
orma sem Krabbe lýsti sem nýjum 
tegundum fyrir vísindin þannig að 
algengt er að rekast á sýni merktum 
rauðum punkti í safninu.

Kollegar við háskóla og dýrafræði- 
söfn skiptast oft á sýnum þegar unnið 
er að lýsingu tegundar. Vitað er að 
Krabbe heimsótti söfn í Evrópu, meðal 
annars í Berlín, til að stúdera þar sýni 
kolleganna. Jafnframt fékk hann send 
eintök til skoðunar á Dýrafræðisafnið 
í Kaupmannahöfn. Ljósm./Photo: Karl  
Skírnisson.

Margir samverkandi þættir leiddu til 
þess að mönnum tókst ætlunarverkið, 
að útrýma ígulbandorminum og þar með 
sullaveiki á Íslandi. Sú niðurstaða hefur 
vakið heimsathygli og er oft tíunduð í 
fræðiritum. Það að búa á eyju, þar sem 
hægt er að takmarka innflutning hunda, 
skipti vissulega mestu máli í aðgerðum 
til að koma í veg fyrir endursmit. Inn-
flutningur hunda til landsins var bann-
aður frá 1906 allt fram til ársins 1989, og 
eftir það einungis leyfður að uppfylltum 
ákveðnum skilyrðum, innflutningi í 
gegnum einangrunarstöð, tilheyrandi 
eftirliti og lyfjum sem drepa ormasmit í 
hundum.24

Einbeittur vilji landsmanna til að 
losna við sullaveikina skipti þó sköpum. 
Margt hjálpaði í þeirri baráttu. Sauð-

fjárhald breyttist eftir að aðgerðirnar 
hófust. Hætt var að færa frá og hafa ær 
í kvíum, sauðaeldi lagðist af, á tímabili 
var fé flutt lifandi úr landi og skipulagn-
ing slátrunar breyttist. Sláturhús voru 
reist þar sem fé var slátrað, eingöngu á 
haustin, undir vökulu eftirliti sérþjálf-
aðra starfsmanna sem leituðu skipulega 
að sullum og skráðu það sem þeir fundu 
þannig að hægt var að fylgja eftir með 
aðgerðum þegar vart varð við sulla-
veikt dýr. Og búskaparhættir breyttust. 
Fólksflutningar úr sveitum á mölina 
jukust jafnt og þétt eftir því sem leið á 
öldina og fólk settist að í þéttbýli þar 
sem sjaldnast var að finna hunda eða 
sauðfé, aðalleikendurna í lífsferlinum.7,13

Harald Krabbe leit yfir farinn veg 
árið 1890 og ritaði þá yfirlitsgrein þar 

sem hann rekur í tímaröð hvernig þekk-
ing á sullaveikinni kom fram og hvaða 
viðnámsaðgerðum var beitt á hverjum 
tíma. Ekki fer þó á milli mála óánægja 
hans með að tillögur hans um að fækka 
hundum í landinu höfðu ekki orðið að 
veruleika, því undir lok níunda áratugar-
ins voru enn hátt í 10 þúsund hundar í 
landinu.18 Þótt hundunum fækkaði hægt 
skipti vitneskjan um að hundar mættu 
ekki komast í sollin líffæri greinilega 
sköpum, því að hratt og örugglega dró 
úr smitinu.

Náttúrufræðingurinn
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RANNSÓKNIR KRABBE 
Á EFNIVIÐI FRÁ ÍSLANDI
Eins og áður hefur komið fram beindust 
rannsóknir Haralds Krabbe hér á landi 
fyrst og fremst að því að rannsaka band-
orma í hundum og köttum sem mynda 
sulli í fólki, sauðfé og nautgripum.3–5,15 
Einnig fann hann ígulsull í eina svíninu 
sem hann náði að kryfja hér á landi. Hér 
má bæta því við að ígulsullir hafa aldrei 
fundist hér í hrossum eða hreindýrum 
(Rangifer tarandus).8

Meðfædd forvitni rak Harald Krabbe 
til rannsókna á öðrum sníkjudýrum sem 
rak á fjörurnar. Gilti þá einu hvort um 
var að ræða bandorma eða þráðorma. 
Skoðum það nánar.

Bandormar í íslenskum spendýrum
Krabbe fann refabandorminn (Meso- 
cestoides canislagopodis) í eina mel-
rakkanum (Vulpes lagopus) sem hann 
krufði í Íslandsdvöl sinni og sá að þarna 
var á ferðinni áður óþekkt tegund sem 
hann lýsti fljótlega fyrir vísindin.5 
Meira en öld síðar endurlýstum við 
tegundinni og er þar tekið mið af fleiri 
greiningareinkennum en þeim sem 
getið er í frumlýsingunni.25 Tegundin 
hefur hvergi annars staðar verið stað-
fest í heiminum. Á síðari árum hefur 
lífsferillinn verið til rannsóknar en 
hann er ekki ennþá að fullu þekktur. 
Annað lirfustig tegundarinnar (nefnt 
tetrathyridum) hefur fundist hér bæði 
í rjúpu (Lagopus muta)26 og hagamús 
(Apodemus sylvaticus)27 og nú er hafin 
leit að fyrsta lirfustiginu í lífsferlinum 
í skordýrum og áttfætlum sem safnað 

var við greni melrakka. Þannig standa 
vonir til að upplýsa megi lífsferilinn.

Í köttum fann Krabbe bandorminn 
Taenia taeniaformis og við krufningu 
á þremur brúnrottum (Rattus norveg-
icus) fann hann lirfustig tegundarinnar 
(Cysticercus fasciolaris).5

Þráðormar í íslenskum spendýrum
Við hunda- og kattakrufningarnar fann 
Harald Krabbe tvær tegundir þráð-
orma, hundaspóluorminn (Toxocara 
canis) og kattaspóluorminn (Toxocara 
cati). Þá gengu þessir spóluormar 
undir nöfnunum Ascaris marginata og  
Ascaris mystax.

Í dagbókarfærslu 6. október 1863 
segir Krabbe að hann hafi fengið fregnir 
af faraldri árið 1855 af völdum þráð-
ormsins Strongylus filaria í veturgömlu 
fé í Árnessýslu. Þar mynduðu ormar 
kös eftir að hafa flætt út um vit dauðra 
kinda.6 Þarna var á ferðinni stóri barka-
pípuormurinn, lungnaormur sem nú 
gengur undir nafninu Dichtyocaulus 
filaria en er, vegna ormalyfjagjafa, 
orðinn sjaldgæfur í fé á Íslandi.28

Íslensk fuglasníkjudýr
Í rannsóknarferðinni 1863 leitaði Krabbe  
að bandormum í ýmsum villtum fuglum. 
Til dæmis getur hann þess í dagbók sinni 
að honum hafi verið færður til skoðunar 
hrafn (Corvus corax).6 Ekki virðist hann 
hafa fundið bandorm í krumma. Aftur á 
móti greindi hann sex tegundir í öðrum 
fuglum sem hann rannsakaði (1. tafla). 
Þremur þeirra hafði kollegi hans Karl 
Rudolphi raunar lýst áður, en hinum 

þremur lýsti hann sjálfur fyrir vísindin 
(Krabbe 1869a).29

RANNSÓKNIR OG RITSTÖRF 
KRABBE Í DANMÖRKU
Mannasníkjudýr
Á árunum 1862 til 1905 birti Harald 
Krabbe að minnsta kosti níu greinar 
um mannasníkjudýr. Fjórar þeirra birt-
ust á árunum 1862 til 1876 í ritinu Uge-
skrift for Læger. Um er að ræða danskar 
þýðingar á jafnmörgum köflum sem 
áður höfðu birst á þýsku í handbók um 
mannasníkjudýr eftir Rudolf Leuckart. 
Elsta greinin er um bandorma,30 sú 
næsta fjallar um ögður og blóðsugur,31 
þriðja er um þráðorma32 og sú fjórða um 
þráðorma og nokkra bandorma sem ekki 
hafði áður verið minnst á.33 Þarna er að 
finna ágætt yfirlit um nýjustu þekkingu 
á mannasníkjudýrum á þessum tíma.

Fimmta greinin fjallar um hættuleg-
ustu sníkjudýr mannsins,34 birtist í ritinu 
Hygieiniske Meddelelser og miðast við 
aðstæður í Danmörku. Þar eru til um-
fjöllunar sníkjudýr í mönnum sem á lirfu-
stigi lifa í nautgripum (Taenia saginata), 
svínum (Taenia solium) eða ferskvatns-
fiskum (breiði bandormur mannsins, 
Dibothriocephalus latus). Einnig er 
fjallað um ígulsullinn og tríkínur, sem 
stundum eru nefndar fleskormar, en það 
eru þráðormar af ættkvíslinni Trichin-
ella. Ekkert þessara sníkjudýra er land-
lægt á Íslandi en sumar tegundirnar hafa 
fundist á seinni árum í ferðalöngum sem 
hafa smitast erlendis.35

Fræðiheiti Krabbe Núverandi heiti skv. Fauna Europea Hýsill á Íslandi

Taenia sternina n. sp. Paricterotaenia sternina (Krabbe, 1869) Kría (Sterna paradisea)

Taenia larina n. sp. Alcataenia larina (Krabbe, 1869) Hettumáfur (Larus tridactylus)

Taenia micracantha n. sp. Alcataenia micracantha (Krabbe, 1869) Hettumáfur (Larus tridactylus)

Taenia capillaris, Rudolphi 1810 Confluaria islandica, Vasileva,  
Skirnisson & Georgiev 2008

Flórgoði (Podiceps auritus)

Taenia rhomboidea, Rudolphi 1819 Aploparaksis furcigera (Rudolphi, 1819) Stokkönd (Anas paltyrhynchos)

Taenia socialis, Rudolphi 1810 Alcataenia armillaris (Rudolphi, 1810) Langvía (Uria troile)

Tafla 1. Á þessum árum var bandormum gjarnan lýst undir ættkvíslarheitinu Taenia.
Svigi utan um nafn og lýsingarártal táknar að tegundin hafi við endurskoðun verið flutt yfir í aðra ættkvísl.
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—Innskotsgrein B—

RANNSÓKNARAÐFERÐIR

INNSTEYPING Á SMÁSJÁRGLER
Í vinnustofu voru útbúin sýni sem hægt var að skoða nákvæmlega í ljóssmásjá. 
Myndir frá Dýrafræðisafninu í Kaupmannahöfn (5. og 7. mynd) tala sínu máli um 
fjölbreytileika sýnanna sem þar voru útbúin. Á meðfylgjandi mynd sjást 20 smá-
sjárgler. Þar hafa hausar, einstakir liðir eða margir liðir saman, stundum hlið við 
hlið, verið litaðir með sérstökum lit (til dæmis karmíni) sem sest í ákveðin líffæri, 
til dæmis æxlunarfærin. Eftir að hafa komið ormunum fyrir á smásjárgleri er sýnið 
þakið gulu gagnsæju innsteypingarefni og þunnt þekjugler lagt yfir. Þegar þornað 
hefur í kringum þekjuglerið er hægt skoða einstaka líkamsparta ormsins í ljóssmá-
sjá við mikla stækkun.

TEIKNITÚPA
Teikningar voru gerðar með hjálp 
teiknitúpu. Henni var komið fyrir á ljós- 
smásjá sem stækkaði allt að 245-falt, 
og gerir sérstök speglunartækni athug-
andanum kleift að sjá odd skriffæris í 
sjónsviði smásjárinnar. Þannig er hægt 
að rissa útlínur þess sem teikna skal á 
teikniblað sem komið hefur verið fyrir 
við hlið smásjárinnar. Þessari tækni 
beitti Krabbe óspart þegar hann dró 
upp útlit greiningareinkennanna sem 
verið var að lýsa hverju sinni. Krabbe 
var greinilega með ágætar græjur og 
drátthagur í betra lagi; nákvæmnin skín 
út úr teikningum hans.

KRÓKAR Á BANDORMSHAUSUM
Lýsingar bandorma á 19. öld byggðust ekki hvað síst 
á nákvæmum rannsóknum á útliti króka á hausnum, 
og þurftu mælingar helst að vera með 1 µm nákvæmni. 
Myndin hér til hliðar sýnir mismunandi lögun króka á 
fimm aðskildum tegundum fuglabandorma. Sex krókar 
sjást einnig inni í lirfu sem enn er lokuð inni í eggi band-
orms (Krabbe 1869).

Harald Krabbe er heldur spar á aðferðalýsingar í ritgerðum sínum. Til dæmis 
er óljóst hvernig hann leitaði að ígulbandorminum (Echinococcus granulosus) í 
hundunum sem hann krufði á Íslandi 1863. Ormurinn verður aðeins nokkurra 
millimetra langur. Líklega sést hann best þegar búið er að rista görnina upp og skola 
fæðuleifar burt. Þá ættu ígulbandormarnir að sjást skaga inn í þarmaholið, sérstak-
lega þegar smit er mikið. Aðrar bandormategundir hundsins eru miklu stærri og 
sjást auðveldlega með berum augum. Sníkjudýr til að varðveita og skoða síðar í 
vinnustofu voru sett í 70% vínanda í þétt ílát. Í þeim styrkleika vínandans halda 
ormar upprunalegri lögun.

Náttúrufræðingurinn

120



Síðustu fjórar greinarnar birtust á ár-
unum 1880 til 1905 í Nordiskt Med-
iciniskt Arkiv. Greina þær frá smiti af 
völdum fjögurra bandorma í mönnum í 
Danmörku (alls 451 manni) sem greinst 
höfðu með bandormasmit á síðustu 
áratugum 19. aldar, raunar allt fram til 
1905. Algengastur var nautgripaband-
ormurinn (Taenia saginata), sem fannst 
í 320 mönnum, smittíðnin 71%. Svína-
kjötsbandormurinn (Taenia solium) var 
í öðru sæti, fannst í 17% tilvika; breiði 
bandormurinn (Dibothriocephalus la-
tus) var í 8% einstaklinganna, en flóar-
bandormurinn (Dipylidum caninum) var 
sjaldgæfastur (4%).1,36–38

Iðraormar húsdýra
Árið 1872 birti Krabbe viðamikla yfir-
litsgrein (55 bls.) um iðraorma í hús-
dýrum.39 Þar skiptir hann iðraormum í 
fjóra hópa, bandorma, ögður, þráðorma 
og krókhöfða. Síðan fer hann yfir allar 
tegundirnar sem þá voru þekktar innan 
þessara hópa í níu tegundum húsdýra 
(hrossum, svínum, nautgripum, sauðfé, 
hundum, köttum, hænsnum, öndum og 

gæsum) og rekur algengi þeirra og skað-
semi. Samantektin lýsir yfirgripsmik-
illi og staðgóðri þekkingu. Til dæmis 
telur Krabbe upp 17 tegundir iðraorma 
í hænsnum, 15 í öndum og 13 í gæsum. 
Áratug síðar bætir hann hátt í þremur 
tugum nýrra tegunda á þessa lista.40 
Greinarnar sýna berlega að Krabbe 
fylgdist náið með framþróun sníkju-
dýrafræðanna. Tveimur árum áður 
hafði hann birt grein um skaðann sem 
iðraormar geta valdið í mönnum og 
dýrum.41

Skoðun bandormskróka  
og rannsóknir á lífsferlum
Þegar árið 1862 birti Krabbe teikningar 
af krókum bandorma sem hann dró upp 
með hjálp teiknitúpu (sjá Innskotsgrein 
B).42 Þegar hér var komið sögu höfðu 
bandormafræðingar áttað sig á því að 
stærð og útlit króka var eins í lirfum og 
fullorðnum ormum sömu tegunda. Bar 
hann saman króka úr lirfustigum og 
fullorðnum bandormum hjá moldvörpu 
(Talpa europea), rauðref (Vulpes vulpes) 
og rádýri (Capreolus capreolus).

Nokkrum árum síðar ritar Krabbe aðra 
grein þar sem farið er yfir lífsferla band-
orma sem lifa í fuglum og fiskum.43 Lýsir 
hann meðal annars lirfum úr svartsnigl-
inum Arion ater. Nokkrum árum síðar 
greindi Krabbe frá því að tekist hefði að 
staðfesta að hundalúsin, Trichodectes 
canis, gæti verið millihýsill flóarband-
ormsins (Dipylidum caninum).44 Á Ís-
landi er talið að mannaflóin (Pulex 
irritans), hafi fyrst og fremst gegnt  
því hlutverki.36

Tríkínur og tunguormar
Fundist hafa fimm greinar frá árunum 
1860 til 1867 í ritinu Tidsskrift for Vet-
erinairer sem fjalla um tríkínu eða 
fleskorminn (Trichinella spiralis).45-49 
Fyrsta greinin er almenns eðlis og lýsir 
því hvernig mönnum tókst með til-
raunum að ráða lífsferil sníkjudýrsins, 
hluti greinarinnar fjallar raunar um 
tunguorminn (Pentastomum taenioides).  
Hinar greinarnar fjalla almennt um 
tríkínur og um rannsóknir á algengi 
þeirra í svínum og svínaafurðum, svo 
sem í reyktri skinku í Danmörku.

6. mynd. Dýrafræðisafnið í Kaupmannahöfn tók formlega til starfa 1862. Sýningarhlutanum var lokað við endurskipulagningu 2022 en 
til stendur að opna sýningar að nýju undir merkjum Náttúrgripasafns Danmerkur við Kaupmannahafnarháskóla 2025. – The Zoological 
Museum in Copenhagen was eastablished in 1862. Exhibitions were closed in 2022. The Museum will reopen as a part of the the 
Natural History Museum of Denmark, affiliated to the University of Copenhagen, in 2025. Ljósm./Photo: Karl Skírnisson.
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Hjartaormur og flóar- 
bandormurinn í hundi
Árið 1870 greinir Krabbe frá því að hafa 
fundið hjartaorminn (Filaria immitis) 
í hundi í Danmörku, þráðorm sem nú 
er nefndur Dirofilaria immitis. Hundar 
geta smitast þegar smitaðar moskítófl-
ugur stinga þá.50 Árið áður fjallaði hann 
í sérstakri grein um flóarbandorminn í 
hundi.44

Hringormar í selum og tannhvölum
Árið 1878 birti Krabbe lýsingar á 
tveimur tegundum þráðorma51 sem til 
staðar voru á Dýrafræðisafninu í Kaup-
mannahöfn (5. mynd). Önnur þeirra er 
vel þekkt og heitir nú Pseudoterranova 
decipiens. Hún er algeng í mörgum 
selategunum, oft nefnd selormur. Upp-
haflega nefndi Krabbe hana Ascaris 
decipiens. Lirfurnar, svonefndir hring- 
ormar, finnast á þriðja þroskastigi (L3) 
í ýmsum tegundum sjávarfiska og geta 
þær lifað tímabundið í mönnum.52 
Hin tegundin hafði fundist í iðrum 
tannhvala og nefndi Krabbe hana Asc- 
aris conocephalus. Tegundin er nú ekki  
viðurkennd samkvæmt Fauna Euro- 
pea,54 Líklega var Krabbe að skoða hval- 
orminn (Anisakis simplex), sem Rudol- 
phi hafði þegar lýst 1809.

Hrossasníkjudýr
Harald Krabbe ritaði tvær greinar um  
hrossasníkjudýr. Önnur fjallaði um grein- 
ingu á stóra dreyraorminum (Strongylus 
equinus), sem hann nefndi Pallisade- 

orminn (Sclerostoma eqvinum).54 Stóri 
dreyraormurinn er meðal skæðustu 
orma sem sýkja hross. Fullorðnir sjúga 
þeir blóð úr þarmaveggnum en lirfu-
stigið finnst í ýmsum líffærum, meðal 
annars í slagæðum í þarmahenginu, og 
getur þar valdið stíflum og jafnvel blóð-
tappa.55 Í hinni samantektinni er greint 
frá athugunum Krabbe á iðraormum 
100 danskra hrossa sem felld voru í 
tengslum við anatómíukennslu höf-
undar við dýralæknaháskólann (KVL). 
Þar voru rannsakaðir bæði bandormar 
og þráðormar.56

Fuglabandormar
Rannsóknir og ný þekking á lífsferli 
bandorma hleypti krafti í athuganir 
á bandormum í fuglum. Krabbe gekk 
snemma til liðs við þá rannsakendur. 
Árið 1866 ritaði hann grein um lirfustig 
bandorma, en þá voru rannsóknir á lífs-
ferlum á frumstigi og þekkingin oftast 
brotakennd.45 Tveimur árum síðar birti 
hann grein um bandorma í trölladoðru 
(Otis tarda), steppufugli sem lifir í Mið- 
og Suður-Evrópu. Efniviðinn fékk hann 
úr fugli sem drepist hafði í dýragarði á 
Jótlandi árið 1860. Hann lýsti tegund-
inni innan nýrrar ættkvíslar sem hann 
nefndi Idiogenes.57

Viðamesta grein Krabbe um fuglaband-
orma birtist 1869.29 Þar fjallar hann á 120 
blaðsíðum um 123 tegundir bandorma 
sem fundist höfðu við rannsóknir á 110 
tegundum fugla. Alls birtast 303 penna-
teikningar af greiningareinkennum á  

tíu blaðsíðum í greinarlok. Höfundur 
leggur áherslu á að draga upp ná-
kvæma lögun króka á haus fullorðinna 
bandorma, skoða niðurröðun þeirra 
og telja fjölda mismunandi króka- 
gerða. Hann lýsir einnig útliti eggja 
og stærð, stökum liðum, staðsetningu 
kynopa og útliti æxlunarfæra. Auk 
þess sem hann safnaði sjálfur á Íslandi 
(1. tafla) fékk hann sendan efnivið til 
rannsókna frá kollegum sem söfnuðu 
fuglabandormum í Tønder í Dan-
mörku, í Færeyjum og á Grænlandi. 
Af þeim 123 tegundum sem fjallað er 
um í greininni voru 59 áður óþekktar í  
vísindaheiminum.

Árið 1882 birtir Krabbe aðra grein 
um fuglabandorma.58 Þar segir frá 
42 tegundum sem safnað var á fimm 
aðskildum landsvæðum. Þarna er á 
ferðinni nokkurs konar uppsóp efni-
viðar sem Krabbe fékk í hendur eftir 
stóru bandormagreinina. Flestar teg- 
undanna, 26 talsins, voru upprunnar 
í Túrkistan, landsvæðum í Mið-Asíu 
sem þá voru undir stjórn Rússakeisara. 
Þeim safnaði árin 1870 og 1871 prófessor 
Aleksej Fedtsjenko í Moskvu en sá lést 
áður en rannsóknum á þessum efniviði 
var lokið. Þar fann Harald Krabbe 10 
áður óþekktar tegundir en 16 voru þegar 
þekktar. Sem fyrr söfnuðu kollegar 
bandormum fyrir Krabbe á ýmsum 
stöðum í Danmörku, Færeyjum, Græn-
landi og í Þýskalandi. Í þessum efniviði 
fundust 16 nýjar tegundir sem hann lýsti 
fyrir vísindin.

7. mynd. Sníkjudýr á Dýrafræðisafninu í Kaupmannahöfn eru jöfnum höndum varðveitt í geymsluvökva eða lituð og steypt inn á smá-
sjárgler af ýmsum stærðum og gerðum. – Parasites in the collection of the Copenhagen Zoological Museum are kept fixed in jars and 
vials as well as stained and mounted on different-sized microscopical slides. Ljósm./Photo: Karl Skírnisson.
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Samanlagt greindi Harald Krabbe því 
166 tegundir bandorma í ofangreindum 
efniviði, 76 tegundanna voru áður 
óþekktar í vísindaheiminum.

Fiskasníkjudýr
Árið 1860 safnaði aðstoðarmaður Har-
alds Krabbe í Godhavn eða Qeqert-
arsuaq á Grænlandi, Christian Søren 
Marcus Olrik að nafni, tíu sérkenni-
legum bandormum úr ferskvatnsfiski 
sem þeir nefndu Salmo carpio. Óljóst er 
hvaða laxfiskur þetta var, væntanlega þó 
bleikja (Salvelinus alpinus), en við lýs-
ingu tegundarinnar heiðraði Krabbe Ol-
rik með því að nefna bandorminn eftir 
honum, Diplocotyle olrikii.59

EFTIRMÁLI
Þegar litið er yfir ævistarf Haralds 
Krabbe verður ljóst að hann varði til-
tölulega stuttu skeiði starfsævinnar við 
að kanna sníkjudýrafánu Íslands. Sú 
vinna reyndist Íslendingum engu að 
síður sérlega notadrjúg. Verðmætast 
var það framlag hans sem leiddi til þess 
að sullaveikismit innanlands minnk-
aði hratt og örugglega og að lokum 
tókst að útrýma algerlega því illræmda 
sníkjudýri sem sullinum olli. Í leiðinni 
hurfu höfuðsóttarbandormurinn, netju-
sullsbandormurinn og flóarbandormur-
inn. Ekki má gleyma ýmsum öðrum 
rannsóknum hans hérlendis, athug-
unum sem sumar urðu fyrstar sinnar 
tegundar.

Í öskju sem merkt er Haraldi Krabbe 
á sérprentasafni Dýrafræðisafnsins í 
Kaupmannahöfn fann höfundur 35 rit-
smíðar. Tvær til viðbótar fundust í sér-

prentasafni sníkjudýradeildar Tilrauna-
stöðvarinnar á Keldum. Allra er getið í 
þessari samantekt. Við lestur þessara 
ritsmíða sést að Krabbe tók virkan þátt 
í að móta þekkingu samtímans. Sérs-
taka athygli vekja yfirlitsgreinar hans 
um manna- og húsdýrasníkjudýr. Þeim 
var augljóslega ætlað að koma nýjustu 
þekkingu fræðasamfélagsins á framfæri. 
Þar sést vel hversu náið höfundur fylgd-
ist með framþróun fræðanna og hvernig 
það brann á honum að miðla þeim fróð-
leik áfram til nemenda og hagaðila.

SUMMARY
Harald Krabbe (1831-1917)  
– pioneer of parasitological  
research in Iceland
In the 19th century Iceland had the 
highest incidence of human echino-
coccosis ever recorded anywhere. In 
1863, Doctor Harald Krabbe from the 
Royal Veterinary and Agricultural 
University in Copenhagen came to 
Iceland to study the serious hydatid 
problem. He found out that 28 out of 
100 dissected dogs were infected with 
Echinococcus granulosus. Further-
more, almost all slaughtered sheep 
and cows on the island were infected 
with hydatid cysts. By that time, also 
one out of every five or six Icelanders 
were estimated to suffer from hydatid 
disease. After his research in Iceland 
Harald Krabbe became the chief ad-
viser to the Icelandic government on 
the prophylactic measures introduced 
to eliminate the disease. The campain 
became successful, strongly supported 
by Icelandic physicians, veterinarians 

and the general public. Not least the 
success based on the education of the 
public on the nature of the disease, and 
preventing dogs from gaining access to 
infective raw offal. The dreadful par-
asite was eradicated in Iceland almost 
half a century ago.
In Iceland, Harald Krabbe studied the 
helminth fauna of dogs and cats. Also, 
he examined parasites of arctic fox, 
brown rat and various wild bird spe-
cies. Having studied the material he 
described four cestodes as new species 
to science, one from the arctic fox, three 
from wild birds.

In Denmark, Harald Krabbe con-
tinued working on life cycles, pet and 
husbandry animals, different wild 
hosts and last but not least humans. He 
mainly kept on focusing on cestodes, to 
somewhat lesser extent also on nema-
todes. For example he described Pseu-
doterranova decipiens.

Working in the Zoological Museum of 
Copenhagen some years ago I found a re-
print box in the library with 35 publica-
tions authored by Harald Krabbe. These 
reprints are listed in the reference list of 
the present article, and are shortly re-
ferred to in the text. Two further articles 
were detected in the reprint collection 
archived in the Laboratory of Parasitol-
ogy at Keldur. Titles of these articles re-
flect broad interest during the extensive 
and successful scientific career of Harald 
Krabbe. Describing at least 76 bird ces-
todes to be new species to science will 
certainly remind future taxonomists to 
the extraordinary contribution of Harald 
Krabbe to the field of parasitology.

Karl Skírnisson (f. 1953) lauk 
BS-prófi í líffræði við Háskóla 
Íslands árið 1977, BS-Honours- 
prófi við sama skóla árið 1979 
og doktorsprófi frá Háskól-
anum í Kiel í Þýskalandi árið 
1986. Karl vann á Tilraunastöð 
Háskóla Íslands í meinafræði á 

Keldum á árunum 1979 til 1981 og frá 1987 til 2023 
vann hann þar í fullu starfi við rannsóknir á sníkju-
dýrum og dýrasjúkdómum, en nýtur þar nú stöðu 
emeritus-vísindamanns.

Karl Skírnisson | Tilraunastöð Háskóla Íslands
í meinafræði | Keldum við Vesturlandsveg
IS-112 Reykjavík | karlsk@hi.is
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Höfundur fékk vinnuaðstöðu á Dýrafræðisafninu í 
Kaupmannahöfn í þriggja mánaða rannsóknarleyfi 
frá Tilraunastöðinni á Keldum árið 2017. Þar naut 
ég einstakrar gestrisni starfsfólks, ekki hvað síst 
þeirra Reinhardts Møbjergs Kristensens og Lauru 
Pavesi. Hluta tímans naut ég þeirra forréttinda að 
fá að dveljast í fræðimannsíbúðinni í Jónhúsi í 
Kaupmannahöfn. Fyrir þetta þakka ég af alhug.
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Ánastaðahvalirnir 1882 
og aðrar steypireyðar 
fundnar við Ísland

Ævar Petersen og Snæbjörn Pálsson

Í ÞESSARI GREIN er fjallað um þrjá efnisþætti sem tengj-
ast steypireyðum (Balaenoptera musculus) (1. mynd) auk 
aðferða til að tegundagreina sjávarspendýr. Gögn um 
steypireyðar til umfjöllunar eru: (1) Greining á beinasýnum 
úr hvölum sem lokuðust í ís við Ánastaði á Vatnsnesi árið 
1882. Í ljós kom að öll fimm sýnin sem voru tekin reyndust 
vera steypireyðar; (2) samantekt á steypireyðum sem rekið 
hefur á fjöru (svonefndir rekhvalir), hafa fest í ís (íshvalir) 
eða drepist af öðrum orsökum (nema ekki er fjallað um 
beinar veiðar). Efni er skipt eftir öldum nema öllum hvölum 
fyrir 1800 er steypt saman í einn hóp vegna fárra skrán-
inga. Skráningar á steypireyðum voru 46 í allt, dregnar úr 
gagnagrunni sem í hefur verið safnað gögnum úr marg-
víslegum heimildum yfir 40 ára skeið; (3) samantekt á 
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ritsmíðum fornleifafræðinga um uppgröft í öskuhaugum 
eða fornum býlum sem nefna hvalbein og hvort þau hafa 
verið greind til tegundar. Sýni úr Ánastaðahvölunum voru 
greind með sameindaaðferð sem er frekar ný af nálinni. 
Þar sem lítið hefur verið ritað um slíkar aðferðir á íslensku 
er hérna greint frá tveimur helstu aðferðunum. Reiknað 
er með að þessar aðferðir munu valda straumhvörfum í 
tegundagreiningum á beinum sjávarspendýra sem finn-
ast við fornleifauppgröft á næstu árum. Aðferðir þessar 
munu einnig nýtast til að greina eldri efnivið sem hingað 
til hefur legið ógreindur. Efnisþættir um steypireyðar voru 
skoðaðir eftir því hvernig dauða bar að, m.t.t. fyrrum veiða 
og breytinga á stofni tegundarinnar við landið.

1. mynd. Steypireyður – Blue Whale. Ljósm./Photo: Richard Carey
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INNGANGUR
Í maílok 1882 festust 32 stórhveli í ís 
við Ánastaði á Vatnsnesi í Vestur-Húna-
vatnssýslu. Veðurfar var óvenju slæmt 
þetta ár og hélst ís landfastur við Norð-
urland allt sumarið. Hvalakoma þessi 
reyndist mikill happafengur fyrir lands-
menn sem voru á barmi hungursneyðar. 
Mannfjölda dreif að hvalfjörunni frá 
stórum hluta landsins til að ná sér í mat-
föng, spik til ljósa og annað sem mátti 
nýta af hvölunum. Stóð hvalskurður yfir 
mestallt sumarið.

Saga þessi var nýlega tekin saman 
og birt í Náttúrufræðingnum.¹ Margar 
heimildir um þessa hvalakomu geta um 
stærð hvalanna og voru þeir nefndir 
stórfiskar, stórhveli eða reyðarhvalir. 
Nákvæmlega hvaða tegund eða tegundir 
áttu í hlut var hins vegar hvergi getið. Í 
fyrri hluta þessarar greinar er greint 
frá rannsókn hvaða tegundar Ána-
staðahvalirnir voru. Miðað við stærð 
þeirra sem heimildarmenn gáfu upp 
komu helst tvær tegundir til greina, 
steypireyður (Balaenoptera musculus) 
og langreyður (B. physalus).

Lengi var ekki unnt að tegundagreina 
beinaleifar sjávarspendýra nema út frá 
ákveðnum beinum. Forn hvalbein eru 
oftast illgreinanleg eftir útliti, enda oft 
aðeins bútar, nema helst hausbein og 
tennur. Samanburðarbeinasöfn2 eru fá 
í heiminum, stundum óaðgengileg eða 
bein úr tegundum sem koma til greina 
ekki til í þeim. Möguleikar til tegunda-
greininga á beinum sjávarspendýra hafa 
gjörbreyst vegna tilkomu nýlegra að-
ferða í sameindafræði.

Tvær sameindaaðferðir hafa verið 
þróaðar síðustu áratugi til að greina 
tegundir út frá beinasýnum. Sú fyrri 
byggir á samanburði DNA-raða en 
sú seinni nýtir samsetningu eininga í 
kollageni sem er byggingarefni beina.3 
Þessi síðari aðferð var notuð í þessari 
rannsókn til að greina bein sem enn eru 
til úr Ánastaðahvölunum frá 1882. Þar 
sem þessar aðferðir við tegundagrein-
ingar á beinasýnum eru fremur nýjar 
af nálinni þótti ástæða til að lýsa þeim 
nánar fyrir lesendum.

Í öðrum hluta greinarinnar er fyrst 
fjallað um skráða hvalreka þar sem 
steypireyðar áttu í hlut, dýr sem lok-
uðust í ís eða drápust af öðrum or-
sökum. Ekki er fjallað um beinar veiðar 
á steypireyðum en um dýr sem drápust 
óbeint vegna veiða. Að lokum er fjallað 

um hvalbein sem fundist hafa við skipu-
legan uppgröft í gömlum öskuhaugum 
eða við uppgröft fornra býla. Greiningar 
á slíku efni varpa ljósi á dýrategundir 
sem menn hafa nýtt á einhvern hátt 
og breytingar á nýtingu yfir aldirnar. 
Stundum hafa fundist hvalbein og má 
búast við að mörg þeirra, jafnvel flest, 
hafa verið úr strönduðum hvölum, ekki 
síst fyrr á öldum þegar veiðitæki voru 
fátækleg og hvalveiðar á stórhvelum 
eins og steypireyðum takmarkaðar.

AÐFERÐIR VIÐ  
TEGUNDAGREININGAR
Tvær aðferðir, raðgreining DNA og  
kollagengreiningar, hafa einkum verið  
notaðar til að greina bein sjávarspendýra  
til tegundar með sameindaaðferðum.

Raðgreining DNA
Raðir af DNA endurspegla þróunar-
sögu tegunda, skyldleika einstaklinga 
innan tegunda og aðgreiningu stofna 
og tegunda. Vegna uppsöfnunar á 
stökkbreyttum genum er meiri munur 
á DNA-röðum milli tegunda eftir því 
sem lengra er liðið síðan þær áttu sam-
eiginlegan forföður. Þannig er talað um 
sameindaklukku sem tifar en mishratt 
eftir því hvaða svæði í erfðamenginu 
eru skoðuð og hvaða skorður eru á upp-
söfnun breytinga í ákveðnum genum.4

Með því að velja ákveðna búta af 
erfðaefni og ákvarða samsetningu af 
núkleotíða-röðum (A, G, C og T) má 
með einföldum samanburði oft finna 
úr hvaða tegund lífvera sýni eru komin. 
Gögn í genabönkum geyma upplýs-
ingar um slíkar DNA-raðir fyrir fjölda 
tegunda og nýtast til samanburðar. 
Slíkar aðferðir eru nú notaðar m.a. í 
rannsóknum á umhverfis-DNA (eDNA) 
sem eru að bylta rannsóknum á líffræði-
legri fjölbreytni.5

Í rannsóknum á dýrum er oft stuðst 
við stuttar DNA-raðir úr hvatberum 
en hvatberar eru frumulíffæri í heil-
kjörnungum sem upphaflega voru 
bakteríur. Þeir erfast frá móður til af-
kvæma og hafa sitt eigið erfðaefni. Í 
BOLD-gagnagrunninum6 og einnig í 
GenBank-gagnagrunninum7 má finna 
upplýsingar um DNA-raðir hvatbera úr 
mörgum dýrategundum og landfræði-
legan breytileika innan þeirra. Gögn um 
hvatbera hafa reynst heppileg við slíka 
flokkun. Stökkbreytingar í hvatbera eru 
tíðari en í kjarna-DNA og þar sem þeir 

erfast aðeins frá móður er stofnstærð 
þeirra minni en kjarnalitninga. Vegna 
minni stofnstærðar tekur yfirleitt styttri 
tíma fyrir ný afbrigði stökkbreytinga að 
verða allsráðandi í hvatberum innan 
tegunda en í kjarna-DNA. Þess vegna 
þróast DNA hvatbera almennt hraðar 
en DNA í kjarnalitningum. Auk þess er 
DNA-litningur hvatbera hringlaga, ólíkt 
DNA í kjarnalitningum, og varðveit-
ist þarafleiðandi vel í gömlum sýnum. 
Ýmsar rannsóknir á gömlum efniviði 
hafa því byggst á greiningum á hvatbera- 
DNA, t.d. á fornum rostungsbeinum hér 
á landi.8

Framfarir í sameindaaðferðum og 
ört stækkandi genabankar hafa gert rað-
greiningar á kjarna-DNA til tegunda-
greininga auðveldari. Þær geta einnig 
nýst til að greina nánari skyldleika milli 
einstaklinga innan tegunda. Greiningar 
á DNA úr gömlum sýnum eru þó ýmsum 
vandkvæðum háð. Það getur varðveist 
illa eða brotnað niður svo styrkur DNA- 
sameindanna er of lítill. Eftir því sem 
lengra líður frá því að lífveran var á lífi 
er aukin hætta á blöndun við DNA frá 
öðrum tegundum eða úr umhverfinu. 
Því getur verið vandasamt í slíkum til-
vikum að fá viðunandi niðurstöður.9

Kollagengreiningar
Hin aðferðin til að greina bein til 
tegundar út frá sameindum byggir á 
massagreiningu kollagena eða ZooMS 
(sem er skammstöfun fyrir Zooarchae-
ology by Mass Spectrometry). Sú að-
ferð hefur reynst vel við greiningar á 
beinum sjávarspendýra eins og hvala. 
Með þessari aðferð er einnig unnt að 
greina tegundasamsetningu ef bein eru 
af margvíslegum toga á einum og sama 
fundarstaðnum.

ZooMS aðferðin var fyrst þróuð 
2009.10 Hún byggir á því að greina sam-
setningu byggingareininga kollagen- 
próteina í beinum með massagreini 
MALDI-TOF (e. Matrix-Assisted Laser 
Desorption/Ionization Mass Spectro- 
metry). Samsetning eininganna er ólík 
eftir tegundum og er aðferðin mun 
ódýrari en DNA-raðgreining. Kollagen 
eru algeng byggingarprótein dýra allt 
frá svömpum til manna en til eru um 
30 gerðir kollagenpróteina. Kollagen 
eru samsett úr endurteknum byggingar-
einingum sem mynda þrefaldan spíral 
(e. helix).11 Í spendýrum skiptast þau 
upp í tvær samskonar ɑ1 keðjur og eina 
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ɑ2 keðju. Kollagenið COL1 er algeng-
ast í beinum og þar finnst um 80% af  
öllum próteinum.

Aðferðin við að greina tegundar-
einkenni kollagena byggir á nokkrum 
skrefum. Fyrst er kollagenið einangrað 
úr beinasýnunum. Síðan er það klippt 
niður í einingar með meltingarensími 
(próteasa), yfirleitt trypsíni sem klýfur 
C-enda peptíð-tengja hjá tveimur 
amínósýrum, arginíni (R) og lýsini 
(K). Þá er vatnssameindum bætt við 
hvert peptíð. Við þetta verður til safn 
af kollagen-peptíðum sem eru breyti-
leg að lengd og þyngd en samsetning 
þeirra fer eftir tegundum. Þá er sýru-
stig peptíðlausnanna lækkað, peptíðin 
hreinsuð með síun og dreifð á sér- 
staka plötu MALDI (e. Matrix-Assi-
sted Laser Desorption/Ionization) með 
neti (e. matrix) sem bindur peptíðin. 
Platan er síðan geisluð með leysigeisla 
sem hefur þau áhrif að peptíðin fá +1 
hleðslu og verða að jónum. Rafsviði er 
beitt á jónirnar í sérstöku röri, eða TOF 
(e. Time-Of-Flight mass spectrometer), 
og færast jónirnar mishratt eftir þyngd í 
rörinu. Léttustu peptíðin ná ákveðnum 
skynjara fyrst en þau þyngstu síðast. Við 
þetta fæst massaróf (e. mass spectrum) 

fyrir peptíðin sem er síðan staðlað fyrir 
hvert sýni í svokallað massahleðsluhlut-
fall (m/z). Hver stærðarbútur myndar 
toppa á rófinu sem síðan má bera saman 
við massaróf af þekktum tegundum og 
ákvarða þannig úr hvaða tegund sýnin 
koma. Nánari lýsingu á kollagengrein-
ingaraðferðinni og notkun hennar til 
tegundagreiningar má finna í yfirlits-
grein Richter o.fl.12

Tveir af toppum á massarófi kolla- 
gena eru ólíkir í steypireyðum og lang- 
reyðum. Stærðarbútur númer COL1ɑ- 
2-502 er 1550,8 m/z hjá steypireyðum 
en 1566,8 m/z í langreyðum. Bútur 
númer COL1ɑ2-793 er 2105,1 m/z meðal 
steypireyða en 2135,1 m/z hjá lang-
reyðum. Aðrar tegundir hvala hafa enn 
ólíkara massaróf.

ÁNASTAÐAHVALIRNIR
Sýni
Í garðinum að Ytri-Ánastöðum á Vatns-
nesi er enn að finna bein úr hvölunum 
sem festust í ís og voru skornir 1882 (2. 
mynd). Á sínum tíma höfðu beinin verið 
tekin heim úr hvalfjörunni neðan við 
bæinn (Guðmundur Jónsson munnl. 
uppl.). Þann 21. maí 2021 fór annar 
höfunda (ÆP) og Ragnar Helgi Ólafs-

son í fylgd Guðmundar Jónssonar sem 
er ættaður frá Ytri-Ánastöðum og tóku 
svarfsýni úr beinunum til greiningar.

Alls voru tekin fimm sýni en þau voru 
úr tveimur hryggjarliðum, einu rifi og 
einum þvertind hryggjarliðar. Sýni þessi 
voru send til greiningar hjá BioArCh,  
efnafræðistofu fornleifafræðideildar Há- 
skólans í York á Englandi, í október 
2022 og bárust niðurstöður um mánuði 
síðar sem telja má snögga afgreiðslu.

Niðurstöður
Massagreining á öllum fimm beinasýn-
unum frá Ánastöðum leiddi í ljós hlut-
fall massahleðslu fyrir 10 prótínbúta 
úr COL1ɑ1 og COL1ɑ2. Bútarnir sem 
greina milli steypireyða og langreyða 
(COL1ɑ2 502 og COL1ɑ2 793) reyndust 
allir vera með hlutföllin 1550,8 m/z og 
2105,1 m/z. Engir bútar greindust með 
hlutföllin 1566,8 m/z eða 2135,1 m/z 
sem eru einkennandi fyrir langreyðar. 
Steypireyðar og langreyðar eru skyldar 
tegundir og hafa nokkrir kynblendingar 
milli tegundanna fundist hér við land 
samkvæmt DNA-greiningu, þar sem 
hlutar af erfðaefni tegundanna hefur 
borist á milli þeirra.13,14

2. mynd. Bein úr hvölunum sem lokuðust inni í ís við Ánastaði á Vatnsnesi vorið 1882. Ragnar 
Helgi Ólafsson (t.h.) og Guðmundur Jónsson (t.v.) standa hjá beinunum í garðinum að Ytri-Ána-
stöðum. – Bones of the whales ice-locked at the beach at the farm Ánastaðir (N-Iceland) in 
spring 1882. Ragnar Helgi Ólafsson and Guðmundur Jónsson assisted with sampling. (Ljósm./
photo. Ævar Petersen, 21.05.2021.
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Samkvæmt niðurstöðu greininga 
voru öll beinasýnin úr steypireyðum. 
Það er önnur af tveimur hvala-
tegundum sem giskað var á að höfðu 
fest í ís við Ánastaðafjörur vorið 1882 
miðað við stærð dýranna eftir því sem  
heimildir kváðu um.1

STEYPIREYÐAR VIÐ ÍSLAND
Annar höfunda (ÆP) hefur í liðlega 
fjóra áratugi safnað upplýsingum um 
hvalreka, hvali sem hafa fest í ís eða 
fundist hafa við ýmsar aðrar aðstæður. 
Þessar upplýsingar eru varðveittar í 
gagnagrunni en í febrúar 2023 voru 
hvalaskráningar alls 2082. Athugunum 
var safnað úr ýmsum heimildum, t.a.m. 
annálum, ævisögum, blaðagreinum, 
héraðslýsingum, handritum, tímarits-
greinum og fleiri skráðum upplýsingum 
sem og munnlegum heimildum. Reikna 
má með að margar ritaðar heimildir 
séu enn ófundnar svo víða sem gögn 
af þessu tagi geta leynst. Auk skráðra 
upplýsinga liggur sjálfsagt vitneskja 
um marga hvalreka óskráð hjá fólkinu 
í landinu og aðrar eru löngu glataðar. 
Ekki er unnt að telja upp allar notaðar 
heimildir vegna fjölda þeirra en þeim er 
haldið til haga í gagnagrunninum.

Þá var sérstaklega leitað að gögnum 
um hvali í heimildum um fornleifaupp-
gröft í gömlum öskuhaugum eða fornum 
býlum og gefnar voru út eftir árið 1990. 
Heimildarnar voru skannaðar rafrænt 
eftir orðhlutunum „hval“, „whal“ eða 
„ceta“ eftir tungumálum. Þetta eru rit-

gerðir, skýrslur, doktorsritgerðir og 
bókarkaflar. Þær voru síðan skoðaðar 
m.t.t. hvort aðeins var fjallað um hvali 
almennt og þá voru þær ekki skoðaðar 
frekar eða hvort einstakir beinafundir 
voru nefndir. Ennfremur var leitað eftir 
því hvort viðkomandi hvalbein voru 
útskornir gripir eða ekki. Einhverjar 
heimildir kann að vanta fyrir utan að 
ýmsar upplýsingar eru enn óbirtar hjá 
fornleifafræðingum. Stundum var sama 
efniviðar getið í tveimur eða fleiri ritum, 
t.d. frá Gásum í Eyjafirði og frá Stein-
boga og Hrísheimum í Mývatnssveit. 
Í heimildunum er einstaka sinnum 
kveðið á um hvort hvalirnir voru stórir 
eða litlir hvali. Alls voru skoðaðar 110 
heimildir eða of margar svo hægt sé að 
telja þær upp en þeim er haldið til haga 
í gagnagrunni yfir heimildir.

Rekhvalir og íshvalir
Úr gagnagrunni voru dregnar út upplýs-
ingar um steypireyðar sem hafa rekið á 
fjörur, fundist innikróaðar í ís, fundist 
dauðar út á sjó, o.s.frv. (1. tafla). Hvalur 
sem lokaðist inni í ís var gjarnan nefndur 
íshvalur.15 Orðið rekhvalur var notað um 
rekinn eða strandaðan hval á fjöru.16

Alls voru 46 skráningar þar sem tekið 
er fram í heimildum að um steypireyðar 
var að ræða. Þetta eru 2,2% allra skrán-
inga í gagnagrunninum.

Á 3. mynd er sýnd dreifing steypi- 
reyða sem höfðu rekið, íshvala eða sem 
fundust dauðar á annan hátt við landið.

Af hvölum sem hafa verið greindir 

sem steypireyðar voru dýrin langoftast 
stök (43 tilvik, 94%). Einnig fundust 
tvö dýr saman (eitt skipti) og þrjú (1) 
en langflestar steypireyðar á sama tíma 
fundust við Ánastaði 1882.1 Ekki eru 
óyggjandi sannanir fyrir því að öll dýrin 
32 hafi verið af sömu tegund. Í raun er 
óþekkt hvort sýnin fimm hafi verið úr 
einu eða fleiri dýrum enda beinin saman 
í hrúgu. Því er hugsanlegt að sum dýr-
anna sem lokuðust í ís við Ánastaðafjöru 
vorið 1882 hafi verið hvalir af öðrum 
tegundum. Þar má fyrst og fremst nefna 
langreyði miðað við þá lengd sem getið 
er í heimildum.1

Af þessum 46 skráningum á steypi- 
reyðum fundust dýrin langoftast rekin 
á fjöru (28 tilvik, 61%). Önnur fundust 
föst í ís (8), dauð á reki úti á sjó (5), bein 
komu í veiðarfæri (2). Þá fannst dýr sært 
eftir skutul, annað flækt í kafbátaneti og 
víraflækju og ein steypireyður var rekin 
á land af háhyrningum (Orcinus orca).

Mjög margir hvalir í gagnagrunninum 
eru ógreindir til tegundar, í alls 863 til-
vikum (41,5% af 2082 skráningum). 
Reikna má með því að sumir þessara 
hvala hafi verið steypireyðar, ekki síst 
dýr sem menn kölluðu reyðarhvali, 
reyðarfiska eða reyður (63), skíðishvali, 
skíðfisk eða skíðisfisk (16), stórfiska, 
stórhvali eða stórhveli (31). Samtals eru 
þetta 110 tilvik, eða 5,3% allra hvala-
skráninga sem voru í gagnagrunninum 
í febrúar 2023. Eitthvað af heitum sem 
kennd eru við fiska eru væntanlega til 
komin vegna þess að ekki mátti nefna 

Tímabil
Period

Fjöldi tilvika
No. of records

1800< 12

1801-1900 20

1901-2000 11

2001-2022   3

Heildarfjöldi/
Total nos

46

1. tafla. Í gagnagrunni um rekhvali, íshvali og aðrar skráningar eru að finna 46 skráningar 
sem skilgreindar eru sem steypireyðar. Rétt er að taka fram að tímabilin eru ekki jafnlöng 
utan tvö, 19. og 20. öld. – The database used for stranded whales, whales locked in ice, 
and others, includes 46 records for Blue Whales. It should be mentioned that the time 
periods are not of same length, except those of the 18th and 19th centuries.
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heiti hvala á sjó.17 Helmingur þessara 110 
ótegundagreindu hvala (55) fundust um 
norðanvert landið, frá Vestfjörðum til 
Langaness, tæpur fimmtungur (17) við 
sunnanvert landið frá Horni við Horna-
fjörð vestur á Miðnes og annað eins úti 
á sjó (19). Nokkrir fundust við Breiða-
fjörð (8), Vesturland (8) og Austfirði (5). 
Í grófum dráttum var dreifing þeirra 
við landið áþekk tegundagreindum 
steypireyðum (sjá 3. mynd). Helsti 
munurinn er að hlutfallslega færri dýr 
fundust við Austurland og Suðaustur-
land en fleiri við Breiðafjörð og Vestur-
land. Mismunandi dreifing getur verið 
háð hvaða tegundir áttu í hlut.

Steypireyðar á 18. öld og fyrr
Skráningar á steypireyðum fyrir 1801 
eru einungis 12 og þær dreifast yfir 350 
ára tímabil, frá 1426 til 1774, tíu rek-
hvalir en tveir fundust í ís. Þessi 12 til-
vik voru víðs vegar við landið (3. mynd). 
Í einu af þessum tilvikum bar kálffulla 
hvalkú á fjöru við Eyri í Ísafirði eftir að 
vera elt af háhyrningum.18

Dýrin voru alltaf stök nema í einu 
tilviki. Þá hlupu þrjú, tvö fullvaxta dýr 
og einn kálfur, á landgrynnsli 1727 eins 
og segir í Sjávarborgar- og Hrafna-
gilsannálum.19

Steypireyðar á 19. öld
Í gagnagrunninn eru skráðar 20 steypi- 
reyðar frá árunum 1801 til 1900. Þar af 
fundust átta þeirra á 17 ára tímabili eftir 
að hvalveiðar Norðmanna hófust 1883 

en 12 á 83 árum þar á undan. Því fundust 
að meðaltali fimm sinnum fleiri árlega á 
hvalveiðitímanum en fyrir upphaf þess 
tímabils. Dreifing hvalanna við landið 
er að finna á 3. mynd en flestir fundust 
á svæðinu frá Vestfjörðum um Norður-
land til Austfjarða.

Í nærri helmingi tilfella (9) var um 
rekhvali að ræða. Aðrir voru fastir í ís og 
drepnir (5), fundnir dauðir á reki (4), einn 
rekinn á land af háhyrningum og einn 
fundinn dauður á sjó með skutul í sér.

Í sjálfsævisögu Snæbjarnar Kristjáns-
sonar í Hergilsey greinir hann frá því 
að hann og skipshöfn urðu vitni að því 
að þrír eða fjórir hnýðingar komu í veg 
fyrir að steypireyður gæti komið upp til 
að anda. Skömmu síðar fannst hvalurinn 
dauður á floti.20 Þetta hafa eflaust verið 
háhyrningar sem voru stundum kall-
aðir hnýðingar fyrrum.21 Nú á tímum er 
það heiti notað fyrir aðra hvalategund 
(Lagenorhynchus albirostris).22

Í öllum tilvikum nema tveimur voru 
dýrin stök. Annað skiptið af þessum 
tveimur á við þegar hvalirnir 32 lokuð-
ust í ís við Ánastaði á Vatnsnesi 1882.1 
Í hinu rak tvo hvali við Bjarnarnes á 
Ströndum 1896, báðir með skutul í sér. 
Heimamenn höfðu skorið 80 vættir 
(ein vætt var um 40 kg) af hvölunum 
þegar menn frá hvalveiðistöðinni á 
Langeyri við Álftafjörð komu, kröfðust 
eignarhalds og færðu hvalina til hval-
stöðvarinnar.23

Steypireyðar á 20. öld
Ellefu skráningar steypireyða voru frá 
árunum 1901 til 2000, allt stök dýr. Af 
þessum atvikum fundust flest rekin á 
fjöru (7). Af þeim fjórum skráningum 
sem eru ónefndar frá þessari öld bar 
dauða þeirra að á mismunandi hátt; 
festist í ís (1), flæktist í kafbátaneti og 
víraflækju (1) en hin tvö tilvikin voru 
bein sem komu í veiðarfæri og óþekkt 
hvernig dýrin drápust. Í öðru tilvikinu 
var um að ræða kjálka og var honum 
hleypt aftur á djúpið. Hitt beinið var 
hauskúpa sem kom í rækjutroll og 
er hún nú varðveitt á Hvalasafninu á 
Húsavík. Langflest dýrin fundust um 
norðanvert landið, á svæðinu frá Vest-
fjörðum til Austfjarða (sbr. 3. mynd).

Einn af reknu hvölunum (frá árinu 
1937) var með 14 metra langan kaðal 
vafinn um sporðinn sem bendir til þess 
að dýrið hafi flækt sig í veiðarfærum.24 

Aðrir tveir rekhvalir voru með skutul í 
sér og er saga annars þeirra rakin ágæt-
lega í heimildum.

Vorið 1912 missti hvalveiðibátur frá 
Hesteyri í Jökulfjörðum hval frá sér 
í Hornröst og rak hann síðar á fjöru 
Bjarnarness á Hornströndum, sama 
bæjar og hvalirnir tveir 1896. Þegar þetta 
gerðist var jörð komin í eyði og hvalreki 
sameign bænda í Grunnavíkurhreppi. 
Þar sem hvalurinn var með skutul í 
sér átti viðkomandi hvalstöð hann en 
útgerðarstjóri hennar gaf hreppnum 
hvalina sem rak á svo óhentugum stað 
að hvalbátar komust ekki að. Utan-

3. mynd. Staðir þar sem steypireyðar hafa 
fundist við Ísland og skráðar eru í gagna-
grunni. Greinarmunur er gerðar á hvölum 
sem fundust fyrir 1800 (rauðir punktar), 
á 19. öld (gulir punktar), á 20. öld (bláir 
punktar) og 21. öld (grænir punktar). – Lo-
cations where Blue Whales, filed in data-
base, were found in Iceland. The dots in-
dicate animals before 1800 (red), on the 
18th century (yellow), 19th century (blue), 
and 20th century (green).
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hreppsmönnum var bannaður hval-
skurður en þrátt fyrir það fóru nokkrir 
Hornstrendingar (sem tilheyrðu Sléttu-
hreppi) á rekafjöru. Voru þeir búnir að 
skera talsvert af hvalnum þegar Grunna-
víkurmenn komu á vettvang undir for-
ystu hreppstjóra. Málið leystist í sátt og 
samlyndi og fóru Hornstrendingar heim 
með bátfylli af hvalkjöti.25,26

Hinn skotni hvalurinn fannst árið 
1921 á reka Laxárdals í Þistilfirði.27 
Honum fylgir einnig skemmtileg saga 
þegar til varð orðtakið „Að taka ein-
hvern á beinið“. Bændur í Laxárdal 
gáfu hryggjarlið úr steypireyðinni til 
Menntaskólans á Akureyri. Beinið 
hefur verið á skrifstofu rektors allar 
götur síðan og ófáir nemendur fengið að 
sitja á því. Herðablað úr sama hval var í 
garðinum í Laxárdal sumarið 2001 og er 
vonandi enn.

Steypireyðar á 21. öld
Á núlíðandi öld hafa verið skráðar þrjár 
steypireyðar til þessa. Tvær rak á fjöru 
en sú þriðja fannst dauð á floti úti á sjó. 
Tvö atvikin áttu sér stað á Norðurlandi 
en eitt undan Suðvesturlandi (3. mynd).

Fyrsta hvalinn rak á fjöru við Ás-
búðir á Skaga í Austur-Húnavatnssýslu 
(4. mynd). 

Þannig var mál með vexti að reka- 
daginn 23. ágúst 2010 var annar höf-
undur (ÆP) staddur á fundi á hóteli í 
Reykjavík þegar símtal barst. Í símanum 
var landeigandi að Ásbúðum, Höskuldur 
Þráinsson. Sagðist honum svo að gríðar-
stóran hval hafi rekið á fjöru, beint neðan 
íbúðarhússins. Aðstæður á rekastað voru 
góðar miðað við hve margir staðir eru 
óaðgengilegir við strendur Íslands til að 
bjarga svona risaskepnum og heimreiðin 
að Ásbúðum nærri ef kæmi til flutninga. 
Fljótlega varð ljóst að um steypireyði 
var að ræða en þá var ekki vitað að slíka 
skepnu hafði rekið á íslenskar fjörur um 
áratugaskeið (síðast 1967 skv. gagna-

grunni). Eftir samráð við umhverfis-
ráðuneyti var ákveðið að reyna að varð-
veita beinagrindina til að hafa til sýnis en 
uppsettar beinagrindur steypireyða eru 
sárafáar til í söfnum í heiminum.

Fljótlega eftir að ákvörðun um varð-
veislu lá fyrir fór Þorvaldur Björnsson 
hamskeri norður til að vinna við að skera 
burt kjöt og annað utan af hvalnum til 
þess að ná beinagrindinni á land. Fékk 
hann sér til aðstoðar menn frá bæjum 
á Skaga og var hafist handa. Mikið verk 
var fram undan og tók um viku enda um 
gríðarstóra skepnu að ræða. Frásögn 
af þeirri vinnu og hvernig staðið var 
að verkun beinanna er að finna í ársriti 
Náttúrufræðistofnunar Íslands 2010.28

Eftir að hreinsun beinanna lauk 
mörgum mánuðum síðar hófust um-
ræður um hvað gera skyldi við beina-
grindina. Ýmsir aðilar, þ. á m. á Skaga-
strönd og í Reykjavík, vildu fá hana 
til sýningar og var talsvert fjallað um 
málið í fjölmiðlum. Það var þó ekki 
fyrr en að fjórum árum liðnum að þá-

4. mynd. Steypireyðurin á fjöru þremur dögum eftir að hvalinn rak. Húsin að Ásbúðum á Skaga í baksýn. Dýrið var kýr um 21 m að 
lengd. – The Blue Whale on the beach, right below the farm Ásbúðir (N-Iceland), three days after the whale stranded on the beach. 
The whale, which was a female, was around 21 m in length. Ljósm./photo. Þorvaldur Björnsson, 26.08.2010.
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verandi forsætisráðherra landsins úr-
skurðaði að steypireyðurin skyldi færð 
til Hvalasafnsins á Húsavík.29 Þar var 
beinagrindin sett saman og komið fyrir 
til sýnis (5. mynd).

Þess má geta að árið 1896 rak hval 
sem ekki var tegundargreindur á Ás-
búðafjöru.30 Miðað við stærð er sennilegt 
að þetta hafi verið steypireyður. Dýrið 
var sagt um 30 álnir (eða þrítugur eins 
gjarnan var tekið til orða) sem samsvarar 
um 19 m. Líklega var stærðin mæld eins 
og þá var lenska „milli skurða“ eins og 
það var kallað en ekki heildarstærð eins 
og nú tíðkast. Að hausi og sporði við-
bættum hefur hvalurinn því verið um 25 
m langur1 eða ívið stærri en hvalurinn 
sem rak árið 2010.

Tveimur dögum eftir að steypireyð-
urin fannst á Ásbúðum 2010 rak annan 
reyðarhval, að þessu sinni við Hindisvík 
á Vatnsnesi sem í fyrstu var talinn vera 
langreyður eða sandreyður (Balaen-
optera borealis). Hafrannsóknastofnun 
fékk sýni úr dýrinu og var framkvæmd 

á því DNA-greining sem leiddi í ljós að 
dýrið var steypireyður.31

Árið eftir að Ásbúðar- og Hindis-
víkurhvalina rak fannst dauð steypi- 
reyður á floti sex sjómílur suður af 
Selvogsvita, undan Herdísarvík 24. 
mars 2011 og var mikill óþefur af hræ-
inu. Hvalurinn sem var um 20 m langur 
hafði komið í togaratroll en það rifn-
aði og varð að sleppa trollinu. Hval-
hræ á reki úti á sjó geta verið hættuleg 
skipum, ekki síst gríðarstór eins og af 
steypireyðum, svo Landhelgisgæslan 
hafi afskipti af hræinu.32

Hvalbein í fornleifauppgröftum
Leit í rituðum heimildum að upplýs-
ingum um hvalbein sem upp hafa komið 
við gröft í öskuhaugum eða fornum 
býlum bar talsverðan árangur. Voru 
hvalbein skráð í 72% skoðaðra heimilda 
sem voru alls 110 talsins (2. tafla). Í lang-
flestum tilvikum voru beinin ógreind 
til tegundar (66% skoðaðra rita) enda 
flest hvalbein brotin eða illa farin, ill-

greinanleg eftir útliti og stutt síðan að 
sameindaaðferðir til tegundagreiningar 
komu fram eins og áður er getið. Í 28% 
heimildanna voru hvalbein ekki nefnd.

Á hvalbein sem höfðu verið greind til 
tegundar er aðeins minnst í sjö ritum af 
þeim 110 sem voru skoðuð (6%). Þar af 
fjalla þrjú ritanna sem voru frá Akurvík 
á Ströndum um sömu hvalaleifarnar 
og eru sögð úr sléttbaki (Eubalaena 
glacialis), líka kallaður Íslands-slétt-
bakur.33,34,35 Tvö önnur rit fjölluðu um 
bein frá einum og sama staðnum, Utan-
verðunesi í Hegranesi í Skagafirði, og 
voru þau bein greind sem hnúfubakur 
(Megaptera novaeangliae) og búrhvalur 
(Physeter macrocephalus).36,37

Fyrstu greiningar á hvalbeinum úr 
fornleifauppgreftri í öskuhaugum á Ís-
landi er að finna í doktorsritgerð Tom 
Amorosi.38 Þessar greiningar voru ekki 
staðfestar til fullnustu en þær voru gerðar 
með samanburði við þekktar tegundir 
í beinasafni. Fundarstaður var Tjarnar-
gata 4 í Reykjavík þegar grafið var fyrir 

5. mynd. Beinagrind Ásbúðahvalsins sem fannst rekinn árið 2010 og er til sýnis á Hvalasafninu á Húsavík. – The skeleton of the Blue 
Whale found beached at farm Ásbúðir (N-Iceland) in 2010, now on display at the Whale Museum in Húsavík (N-Iceland). Ljósm./photo. 
Þorkell Lindberg Þórarinsson, 09.03.2023.

131

Ritrýnd grein / Peer reviewed



byggingu árið 194439,40 en tegundirnar 
voru taldar vera sandreyður, norðhvalur 
(Balaena mysticetus) og andarnefja 
(Hyperoodon ampullatus). Full ástæða er 
til að endurskoða þessar tegundagrein-
ingar með nútíma sameindaaðferðum.

UMRÆÐA
Ánastaðahvalirnir
Aðeins fimm sýni voru tekin úr Ána-
staðahvölunum og að auki úr takmörk-
uðum fjölda beina. Hugsanlegt er að 
öll beinin hafi verið úr sama dýri en 
skera mætti úr því með DNA greiningu 
beinanna. Einnig kann að vera að fleiri 
hvalategundir en steypireyður hafi verið 
meðal þeirra 32 hvala sem festust í ís við 
Ánastaði árið 1882. Þar er langreyður lík-
legasta tegundin, annað hvort verið með 
í hópi steypireyða eða nærri þegar ís tók 
að þrengja að og hvalirnir endað innilok-
aðir saman.

Áhugavert væri að ná sýnum úr fleiri 
beinum frá 1882 til að kanna hvort ein-
hverjar fleiri hvalategundir hafi verið í 
hópi hvalanna 32 sem lokuðust við Ána-
staðafjöru og var slátrað. Fleiri bein en 
þessi í garðinum að Ytri-Ánastöðum hafa 
varðveist t.d. í safni Náttúrufræðistofn-
unar Íslands, á byggðasafninu að 
Reykjum í Hrútafirði og á Illugastöðum 
á Vatnsnesi.1 Mögulega má nálgast enn 
fleiri bein úr hvölunum. Kjallarinn undir 
gamla húsinu að Ánastöðum var að 
hluta hlaðinn úr hvalbeinum 1882 en er 
nú undir bæjarhlaðinu við Syðri-Ána-
staði. Síðan gætu enn verið nýtileg bein 
á kafi í jörð ofan hvalfjörunnar neðan 
Ánastaðabæjanna en 1882 voru grafnar 
svonefndar hvalgrafir til að geyma hval-
afurðir um tíma.1

Hvalrekar og íshvalir
Fyrr á öldum voru landsmenn lítt kunn-
ugir heitum á hvölum, tegundum var 
ruglað saman, margir álitu hvali vera 
hættulegar kynjaskepnur eða voru lítt 
áhugasamir um skráningar á hvala-
ströndum. Margháttaðar heimildir 
eru til um kynjadýr í höfunum við Ís-
land.41,42,43,44,45 Flestar skráningar á hvala-
ströndum á öldum áður eru úr annálum 
og tegundir oftast ekki tilgreindar. 
Einnig hafa skrásetjarar sjálfsagt verið 
misduglegir að skjalfesta hvalreka eða 
voru þannig í sveit settir að lítið sem 
ekkert var um rekna hvali.

Þegar komið er fram á 19. öld má 
reikna með að skráningar hafi verið betri 
með auknum samskiptum manna, auð-
veldari fréttaflutningi og betri þekkingu 
á hvölum. Ef aðeins eru tekin sambæri-
leg tímabil fundust nær helmingi færri 
steypireyðar á 20. öld en á þeirri 19. (sbr. 
1. töflu). Á fyrstu tveimur áratugum 21. 
aldar eru skráðar þrjár steypireyðar. Ef 
fram heldur sem horfir ættu samtals að 
reka 15 steypireyðar á öldinni, eða hlut-
fallslega fleiri en á 20. öld. En því voru 
skráningar á steypireyðum um helmingi 
fleiri á 19. öld en á 20. öld? Og af hverju 
hafa hlutfallslega fleiri fundist á 21. öld 
en þeirri 20.?

Steypireyðar sem reka á fjöru gætu 
hafa drepist á ýmsa vegu, bæði náttúru-
lega og af mannavöldum. Ýmsir dauðs-
fallaþættir hafa verið skráðir, s.s. að dýr 
hafi lokast í ís, verið drepin af háhyrn-
ingum, komið í veiðarfæri eða hvalir 
fundist með skutul í sér. Fyrr á tímum 
voru hvalir stundum reknir á land en 
slíkar veiðiaðferðir (sem nú eru ólög-
legar) virðist aldrei hafa verið notaðar 

Fjöldi rita
No. of publications

%

Hvalbein, ógreind - Whale bones, 
unidentified*

72 66

Hvalbein, greind - Whale bones, 
identified

7 6

Hvalbein ekki nefnd - No whale 
bones mentioned

31 28

110

2. tafla. Niðurstaða leitar í ritum þar sem minnst er á hvalaleifar við fornleifauppgröft 
(n=110). – Results of literature search for whale remains in archaeological excavations 
in middens (n=110).

*Sum rit nefna unna gripi úr hvalbeinum
  – Some literature mentions artifacts of whale bones (ecofacts).

þar sem steypireyðar áttu í hlut enda 
engar smáskepnur.

Steypireyðar fundust bæði dauðar 
og særðar eftir skutul. Nokkuð hefur 
því verið um hvalreka fyrrum af manna-
völdum vegna veiða. Meðan norska 
hvalveiðitímabilið stóð yfir (1883 til 1915) 
fundust hvalir á fjöru eða á floti eftir að 
hvalveiðimenn höfðu skotið þá. Á ár-
unum 1863 til 1872 misstu Norðmenn 
marga drepna hvali og rak suma á fjörur46 
og einnig síðar. Þannig festi hvalveiði-
skipið Hólar í hval norðan við Langanes 
1898 en missti og rak hann skömmu síðar 
á Melrakkasléttu.47 Mörg atvik af svip-
uðu togi eru skráð þótt hvalategundin sé 
ekki alltaf þekkt. Síðasta steypireyðurin 
sem skráð er í gagnagrunn með skutul í 
sér rak árið 1921.48

Þótt hvalveiðar hafi haft sitt að segja 
með steypireyðar sem fundust síðar 
dauðar er ljóst að ekki er einungis 
unnt að kenna hvalveiðimönnum um 
að fleiri hvalir hafi rekið á 19. öld en á 
þeirri 20. Veðurfar á seinni hluta 19. 
aldar var mörg árin einkar erfitt og ís 
oft landfastur.49 Það var á þessum árum 
sem margir Íslendingar fóru til Vest-
urheims. Í hafísárum lokuðust hvalir 
iðulega í ís og eru fjölmargar heimildir 
þar að lútandi, t.d. inni á Eyjafirði.50 
Slíkar aðstæður komu oft fyrir á seinni 
hluta 19. aldar en einnig á 20. öld s.s. 
1917-18 og 1965-70. Stundum drápust 
hvalir sem lokuðust inni en einnig voru 
þeir drepnir þegar menn sáu að dýrin 
komust hvergi. Ánastaðahvalirnir sem 
urðu kveikjan að þessari samantekt um 
steypireyðar festust í ís og voru drepnir 
árið 1882.1
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Hvalbeinafundir í  
fornleifauppgröftum
Hvalbein hafa margoft fundist þegar 
grafið hefur verið í forna öskuhauga 
eða býli. Fram að þessu hefur nær aldrei 
verið hægt að greina beinin til tegundar. 
Þau hafa oftast verið brotin, jafnvel ekki 
vitað hvaðan þau komu úr skrokknum 
og illgreinanleg til tegundar.51 Flestar 
slíkar ritsmíðar greina því einungis frá 
þeim sem ótilgreindum hvalbeinum. 
Úr sumum hvalbeinum sem upp hafa 
komið hafa verið búnir til smíðisgripir 
s.s. til heimilisnota. Það er aðeins ný-
lega sem menn fóru að greina hvalbein 
til tegundar með sameindafræðilegum 
aðferðum eins og rakið er að ofan. Í 
nýlegri doktorsritgerð er getið um 
tegundagreind hvalbein úr fornleifa-
uppgreftri á Grænlandi með slíkum að-
ferðum.52 Gera má ráð fyrir að margar 
ritsmíðar muni nýta sér þessa nýju að-
ferðir á næstu árum.

Samantektir og samanburður á 
fornum hvalbeinum milli staða og 
tímabila eru fáar en þó eru undantekn-
ingar. Brewington og félagar geta um 
18 slík gagnasöfn frá 13 fornleifastöðum 
en mismiklar beinaleifar frá hverjum 
stað. Ef fleiri en eitt gagnasöfn var frá 
sama stað voru gögnin frá mismunandi 
tímabilum.53 Í samantekt um rannsóknir 
að Sveigakoti í Mývatnssveit er getið 

níu gagnasafna og voru hvalbein meðal 
þeirra allra. Þar af voru tvö gagnasett frá 
sama stað (Hofstöðum í Mývatnssveit) 
en frá mismunandi tímabilum.54 Fleiri 
viðlíka yfirlit hafa verið birt, t.d. í skýrslu 
um uppgröft í Tjarnargötu í Reykjavík 
þar sem tilgreind eru sex gagnasöfn, þ.a. 
tvö frá Stóru-Borg undir Eyjafjöllum.55

Af þeim greiningum sem nefndar eru í 
ritum eru tvær tegundir sérdeilis áhuga-
verðar, sléttbakur (Íslands-sléttbakur) 
og norðhvalur (Grænlands-sléttbakur). 
Sléttbakur mun hafa verið algengur við 
landið á öldum áður en veiddur ótæpi-
lega.21,56 Tegundin hefur enn ekki náð sér 
á strik þrátt fyrir friðun lengi. Á árunum 
1915-1987 sáust aðeins tveir sléttbakar 
með vissu.57 Síðan hafa sléttbakar sést 
a.m.k. sjö sinnum.58,59 Fjölgun skráðra 
sléttbaka á síðari árum bendir e.t.v. til að 
stofninn sé að stækka, þó verður að taka 
með í reikninginn að hvalarannsóknir úti 
á sjó hafa aukist til muna síðustu áratugi. 
Norðhvalur er aldrei talinn hafa verið al-
gengur hér við land frá því landið byggð-
ist. Þó eru nokkur dýr álitin hafa fundist 
hér á síðöldum.21

Á næstu árum munu nýjar aðferðir 
við greiningar á beinum til tegundar ef-
laust stórbæta þekkingu á hinum ýmsu 
hvalategundum sem finnast við forn-
leifarannsóknir. Ekki er síður áhugavert 
að tegundagreina öll þau ógreindu hval-

bein sem fundist hafa síðustu áratugi 
og eiga að vera varðveitt, eflaust flest á 
Þjóðminjasafni Íslands. Þannig fengist 
mynd aftur í aldir, frá þeim tímum sem 
takmarkaðar beinar upplýsingar eru til 
um íslenska hvalastofna. Í fyrirlestri 
í Miðaldastofu Háskóla Íslands 22. 
október 2019 kom fram að steypireyður 
væri algengasta hvalategundin í ís-
lenskum miðaldafornleifum.60 Hvers 
vegna? Getur verið af því þeir eru 
stærstir? Hefur steypireyðum fækkað 
mikið frá miðöldum?

Áhugavert verður að bera saman 
hvalbein úr fornleifauppgröftum frá 
mismunandi tímabilum. Slíkur sam-
anburður gæti sýnt breytingar í tíma 
sem síðan gætu bent til breytinga á 
hvalastofnum við landið. Skoða má 
tengsl við veiðar og loftslag sem gætu 
hafa haft áhrif á dreifingu hvala samfara 
öðrum breytingum á lífríki hafsins.

Hvalveiðar og breytingar  
á stofni steypireyða
Veiðar með skutli hafa verið stundaðar við 
Ísland frá örófi alda.46,61,62 Ástæða þótti að 
setja sérstakar lagareglur um hvali sem 
rak og voru með skutul í sér (eða skot 
eins og það var nefnt) á fyrstu öldum 
Íslandsbyggðar. Í Rekaþætti Jónsbókar 
frá 13. öld er m.a. fjallað um hvalreka og 
hvað gera skuli við skothvali, þ.e. hvali 

6. mynd. Steypireyður á sundi við Vestmannaeyjar. Hyrnan á bakinu er einkennandi fyrir þessa tegund, hlutfallslega lítil, mun minni en 
á skyldum tegundum. Einnig sjást vel ljósu flekkirnir sem einkenna steypireyðar. – A Blue Whale off Vestmannaeyjar islands, Iceland. 
The relatively small dorsal fin distinguishes this species from other related baleen whales. The characteristic light spots can also be 
seen. Ljósm./photo. Fredrik Holm, 23.08.2020.
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með skutul í sér.63 Bar skotmanni skot-
mannshlutur ef hvalinn rak á annarra 
manna land. Ekki er kveðið á um hvala-
tegundir en reikna má með að sjaldn-
ast hafi verið um steypireyðar að ræða 
vegna stærðar þeirra, sundsnerpu og fá-
tæklegra veiðitækja. Það breyttist eftir 
að Norðmaðurinn Svend Foyn fann upp 
sprengiskutulinn 1864 sem gjörbreytti 
hvalveiðum.64

Í heimildum er getið hvalveiða með 
skutlum á Vestfjörðum a.m.k. frá 1610 
í Skarðsárannál,65 hvaða hvalategundir 
menn hafi svo sem veitt á þeim tímum. 
Hvalkýr komu árlega með kálfa sína 
inná Arnarfjörð allt til um 1900 og litu 
heimamenn á hvalina sem hvern annan 
bústofn og veiddu kálfana en létu kýrnar 
vera. Heimildir geta mismunandi hvala-
tegunda, t.a.m. hornfiskreyðar (hnúfu-
baks Megaptera novaeangliae), lang-
reyðar og hafreyðar, þ.e. steypireyðar, 
og báru sumar kýrnar sem þekkja 
mátti á vissum útlitseinkennum jafnvel 
ákveðin nöfn.16,66

Á Vestfjörðum árið 1667 er getið 
um 15 rekna stórfiska sem höfðu verið 
skutlaðir.67 Ekki hafa fundist aðrar 
heimildir með nákvæmari upplýsingum 
frá þessu ári t.a.m. um hvaða tegundir 
var að ræða en ekki er ólíklegt að sum 
dýrin hafi verið steypireyðar.

Norska hvalveiðitímabilið sem svo er 
nefnt hófst 1883. Þá urðu steypireyðar 
fljótt helsta veiðitegundin ásamt fleiri 
reyðarhvölum (langreyðar, sandreyðar 

o.s.frv.). Samkvæmt skýrslum voru sam-
tals veiddar um 6500 steypireyðar á 
árunum 1883 – 1915,68 eða að meðaltali 
um 200 dýr á ári. Hins vegar var fjöldi 
veiddra hvala breytilegur eftir árum 
og fjölgaði þeim smám saman til 1896 
þegar veiddust flestar 327 steypireyðar. 
Eftir það dró ört úr veiðum og við lok 
norska tímabilsins árið 1915 veiddust 
aðeins níu.69

Frá og með árinu 1916 gekk í gildi 
bann við veiðum steypireyða. Ástæðan 
var sögð vera ofveiði enda færðu Norð-
menn starfsemi sína frá Vestfjörðum og 
austur á land vegna slælegra veiða fyrir 
vestan.21,64 Engar beinar tölur eru til um 
fjölda steypireyða á Íslandsmiðum frá 
þessum árum aðrar en veiðitölur en 
landsmönnum rann mjög til rifja gróði 
Norðmanna af hvalveiðum.61

Veiðibannið gilti til 1935 þótt Norð-
menn hafi engu að síður veitt 243 
steypireyðar á árunum 1929 til 1934.70 
Nokkrar steypireyðar voru veiddar 
1935-1939 og 1948-1960 veiddust 163 
dýr. En frá og með árinu 1960 var veiði-
banni komið á um allan heim enda hafði 
steypireyðum alls staðar fækkað veru-
lega og hefur það bann gilt síðan.71

Fræðimönnum hefur þótt nokkuð 
ljóst að steypireyðar voru mun al-
gengari áður en hvalveiðar í atvinnu-
skyni hófust á seinni hluta 19. aldar en 
nú.72,73 Beinar talningar á hvalastofnum 
hófust 1986 hér við land en alls fóru níu 
talningar fram í Norðaustur-Atlants-

hafi til og með 2016. Þær hafa verið í 
samvinnu við Norðmenn, Færeyinga og 
Grænlendinga, stundum einnig þjóðir 
Evrópusambandsins og Bretland, Banda-
ríkin og Kanada.74

Talningar þessar hafa sýnt að 
steypireyðum fjölgaði að meðaltali 
um 5% á ári á tímabilinu 1970 til 1988 
en árið 1987 voru færri en þúsund 
dýr á hafsvæðinu við landið.75 Taln-
ingar á árunum 1987 til 2001 bentu til 
áframhaldandi fjölgunar og var stofn-
inn við Ísland þá kominn í um þúsund 
dýr,76 en í um 3000 dýr árið 2015.77,78 
Steypireyðastofninn hefur sem sagt 
verið að stækka hægt og rólega en 
hraðar seinni árin. Nú eru rúmlega 60 ár 
liðin frá því tegundin var alfriðuð. Samt 
virðist enn langt í land að sömu stofn-
stærð sé náð og áður en veiðar í hagn-
aðarskyni hófust fyrir um einni og hálfri 
öld. Vonandi að stofninn vaxi enn frekar 
og nái fyrri stærð (6. og 7. mynd).

Hvalaströnd og önnur dauðsföll sem 
skráð eru í gagnagrunninum benda til 
fækkunar steypireyða frá 19. öld fram 
á þá 20. Þá bendir fjöldi dauðra hvala 
á 20. öld og fram á 21. öld til stækk-
unar stofnsins eins og beinar talningar 
gefa einnig til kynna. Fjöldi rekhvala 
og annarra dauðra hvala getur engu að 
síður einnig verið háð fjölda tilkynninga 
um dauða hvali á síðustu áratugum.

Á tímabilinu 1981-2019 skráðu starfs-
menn Hafrannsóknastofnunarinnar þrjár  
steypireyðar sem höfðu rekið79 en eftir 

7. mynd. Steypireyður – Blue Whale. Ljósm./Photo: Richard Carey
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það greindist ein til viðbótar.31 Er það 
sami fjöldi og er í gagnagrunninum 
sem hér hefur verið notaður. Ef fjöldi 
skráninga heldur áfram með sömu tíðni 
það sem eftir er 21. öld verður fjöldi 
steypireyða sem finnast dauðar talsvert 
fleiri en á 20. öld. Er það í takt við fjölgun 
í stofninum eins og talningar sýna.

Nú á tímum finnast steypireyðar allt 
í kringum land en tegundin hefur verið 
algengust undan Vesturlandi.71,80 Eftir 
2001 breyttist útbreiðslan nokkuð og 
fleiri dýr fóru að halda til undan Norð-
austurlandi.74 Rekhvalir, íshvalir og fleiri 
dauðar steypireyðar hafa fundist mest 
frá Vestfjörðum til Austfjarða, en einnig 
nokkuð við Suðvesturland. Íshvalir hafa 
einungis fundist við norðanvert landið, 
frá Ísafjarðardjúpi austur í Loðmundar-
fjörð eða þar sem ís hefur helst orðið 
landfastur við strendur landsins.

Þættir sem hafa valdið dauða steypi- 
reyða hafa breyst frá því á 19. öld sem 
og ástæður fyrir hvalaströndum. Nú 
hafa engar veiðar verið stundaðar á 
steypireyðum í rúm 60 ár og hvalveiði-
menn missa ekki lengur særðar 
steypireyðar frá sér. Steypireyðastofn-
inn dróst mikið saman eftir að hvalveiðar 
byrjuðu fyrir alvöru og virðist ekki hafa 
náð fyrri hæðum og hvalaströnd færri á 
20. og 21. öld. Á tímum heimstyrjaldar-
innar síðari kom fyrir að steypireyðar 
festust í kafbátagirðingum en vænt-
anlega ekki lengur. Á hinn bóginn má 
ætla að stórvirkari veiðarfæri og auk-
inn veiðifloti hafi skapað aukna hættu 
fyrir hvali miðað við fyrrum. Þannig að 
þótt veiðar á steypireyðum séu löngu 
aflagðar, hafa nýjar ógnir komið í stað-
inn sem geta hægt á áhrifum friðunar.

ENGLISH SUMMARY
The whales at Ánastaðir in 1882,  
other strandings and ice-locked  
Blue Whales in Iceland
The present paper deals with four main 
issues, three concerning Blue Whales and 
one on recent methodologies for species 
identification of marine mammals:

(1) Species determination of the 
whales which became ice-locked at 
farm Ánastaðir (N-Iceland) in 1882. 
Samples were taken from their bones 
(Fig. 2) and identified using mass spectr- 

ometry. All turned out to be from Blue 
Whales (Balaenoptera musculus) (Fig. 
1). Further sampling is needed to ascer-
tain whether other whale species were 
also part of the group of 32 that were 
ice-locked and killed.

(2) Records of Blue Whales (in most 
cases as identified by finders) were ex-
tracted from a database of 2082 records 
(per February 2023) of whale strand-
ings and other whales found dead in 
Iceland (direct hunting excluded). Most 
of these records included stranded ani- 
mals, but other mortality factors were 
also involved, such as ice-locked ani-
mals, whales caught in fishing gear, and 
animals found harpooned but had es-
caped (mainly during the period of in-
tense whaling by Norwegians in 1883 to 
1915). In total 46 Blue Whales had been 
entered in the database (2,2% of the to-
tal), from the period 1426 till 2011 (Tab. 
1). Distribution of findings are from all 
around Iceland, while majority is from 
the northern parts of the country (Fig. 
3). One of these whales was salvaged 
and now is its skeleton on display at the 
Whale Museum in Húsavík (Figs 4-5). 
Many other whales in the database were 
reported as baleen whales only (n=107). 
Although precise species is unknown 
many of these whales are believed to be 
Blue Whales, as indicated by the Icelan-
dic names that have been used by find-
ers, while others could relate to two or 
more species. Comparing numbers as 
reflected in the database about twice as 
many Blue Whales were recorded from 
the 18th century as the 19th century. This 
is believed to mirror the large popula-
tion decline from the late 18th century to 
the 19th century due to whaling opera-
tions by Norwegians.

(3) A literature search was made 
of whale remains found during exca-
vations of middens and ancient farm-
steads. Whale bones were reported in 
72% of the 110 publications examined, 
of which 66% were reported as uni-
dentified but only 6% identified to spe-
cies, some relating to the same findings. 
Whale bones are notoriously difficult 
to identify to species using morpho-
logical features, except perhaps skull 
and teeth. Therefore, recent molecular 

techniques will undoubtedly revolu-
tionize species identification of marine 
mammals found during excavations in 
the next years to come.

(4) Molecular methods for species 
identification are rather recent, not the 
least those using collagen and mito-
chondria. Not much has been written on 
these methods in Icelandic. Therefore, 
a detailed overview of these methods is 
given in the text for Icelandic readers.

Whaling with harpoon has been car-
ried out for much of the period since 
Iceland was settled by man shortly be-
fore year 1000. Legal codes regarding 
stranded whales found with harpoon, 
has been in force since the early law 
books in the 12th century. Yet, the catch-
ing of Blue Whales did not take off until 
in the late 18th century, or after the ex-
plosive harpoon had been invented by 
the Norwegian Foyn. Many harpooned 
whales escaped from the whalers were 
later found stranded or afloat at sea.

A general agreement is among whale 
researchers that the Blue Whale popul- 
ation decreased drastically during the 
Norwegian whaling period 1883-1915. 
During that period the maximum of 327 
animals were killed in a year, but about 
6500 in all. A world ban on killing Blue 
Whales has been in force since 1960.

Whaling is not the only reason why 
greater numbers of dead whales were 
recorded in the 18th century versus dur-
ing the 19th. Climate was particularly ad-
verse during the last decades of the 18th 
century, with the coasts of the North and 
East frequently becoming ice-locked, 
with detrimental effects for various 
whale species, such as Blue Whales.

Although Blue Whales (Figs 6-7) have 
been protected in Iceland for over 60 
years, the population increase has been 
slow. Population size was estimated about 
3000 animals in 2015, probably still well 
below the numbers before industrial 
whaling started before 1900. Although 
mortality factors like hunting and ice con-
ditions are non-existent or less now, other 
factors such as modern fishing effort, 
large fleet and advanced gear could still 
deflate population recovery.
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Alkóhól í ylli- og 
reyniberjum á Íslandi
– forathugun 

Magnús Helgi Jóhannsson og Kristín Magnúsdóttir

ALMENNT ER TALIÐ HUGSANLEGT að smáfuglar verði 
ölvaðir af berjaáti á haustin og geti þess vegna farið sér að 
voða. Til að kanna það fyrrnefnda voru tekin sýni af berjum 
þriggja reynitegunda og yllis í september og október 2014 
og mælt í þeim alkóhól. Trén voru í vesturbæ Reykjavíkur 
eða í Kópavogi. Berin voru fyrst tínd 18. september og 
mæld sama dag. Jafnframt voru ber sett í frysti. Hinn 2. 
október voru frosnu berin mæld og jafnframt tínd ný ber 
sem voru mæld sama dag. Magn etanóls og metanóls var 
ákvarðað með gasgreiningu. Í flestum tilvikum voru mæld 
6 sýni af hverju tré. Í flestum sýnum mældist bæði etanól 
og metanól, en í ylliberjum mældist lítið eða ekkert etanól. 
Etanól mældist í styrk allt að 5,75‰ (g/kg) og metanól 
allt að 2,03‰ (g/kg) en þetta magn dugir sennilega til 
að valda ölvunarástandi hjá smáfuglum.

INNGANGUR 
Flest ber og ávextir innihalda talsvert 
magn af kolvetnum, sem eru mikilvægur 
þáttur í næringu smáfugla. Í náttúrunni 
eru margar tegundir sveppa og baktería 
sem geta breytt kolvetnum í alkóhól.1 Í 
flestum tilvikum myndast mest af et-
anóli en einnig getur myndast metanól 
(tréspíritus).2 Í líffærum hryggdýra er 
mismikið af alkóhól-dehýdrógenasa 
(ADH), sem er það ensím sem umbrýtur 
bæði etanól og metanól. ADH breytir 
etanóli í asetaldehýð, sem er mein-
laust efni, en þetta sama ensím breytir 
metanóli í formaldehýð, sem er eitrað. 
Formaldehýð umbrotnar síðan í maura-
sýru, og eitrunareinkenni bæði formal-
dehýðs og maurasýru eru meðal annars 
ölvunarástand, blinda, nýrnabilun og 
dauði. Formaldehýð er þó eitraðra.

Við fundum í gagnasöfnum (PubMed, 
Web of Science, Google Scholar, Library 

of Congress) nokkur dæmi um almenna 
umfjöllun um þetta mál en einungis fá-
einar greinar í ritrýndum tímaritum þar 
sem beitt er vísindalegri aðferðafræði 
og gerðar mælingar á alkóhóli í berjum 
eða líffærum fugla. Ekki var gerð ýtar-
leg heimildaleit enda ekki ætlunin að 
gefa tæmandi yfirlit yfir efnið. Markmið 
rannsóknarinnar var að kanna hvort et-
anól og metanól væri að finna í berjum 
algengra trjátegunda í þéttbýli á Íslandi 
og hvort magn þessara efna er nægj-
anlegt til að valda ölvunarástandi hjá 
smáfuglum.3, 4 Einnig var kannað hvort 
frostnætur eru forsenda fyrir myndun 
umræddra efna.

Birtar hafa verið niðurstöður mæl-
inga á etanóli í berjum1, 2, 4, 5 og í dauðum 
fuglum.3 Einnig hefur fundist metanól 
í ýmsum berjum og ávöxtum.2 Þessar 
rannsóknir sýna svipaðan styrk etanóls 
og metanóls og fannst í okkar efniviði. 

AÐFERÐIR 
Gasgreining (e. gas chromatography) er 
algengasta aðferðin til að magnákvarða 
alkóhól og skyld efni, og er hún bæði 
nákvæm og sérhæfð. Á Rannsóknastofu 
í lyfja- og eiturefnafræði (RLE) hefur et-
anól í blóði verið ákvarðað með gasgrein-
ingu frá árinu 1972. Á þeim tíma hafa 
orðið talsverðar breytingar á framkvæmd 
aðferðarinnar til að standast auknar 
kröfur um sérhæfni og nákvæmni. Við 
mælingar á alkóhóli í berjum var notaður 
gasgreinir af gerðinni Clarus 500 frá 
Perkin-Elmer (HeadSpace) og innspýti-
búnaðurinn Turbomax 40. Með þessari 
samstæðun var notaður hugbúnaður frá 
Perkin Elmer. Með þessum tækjabún-
aði voru notaðar skiljur eða mjósúlur 
(e. capillary columns), 30 m langar og 
0,53 mm að innanmáli, framleiddar hjá 
Restek Corporation undir nafninu BAC-1 
og BAC-2. Stöðufasar þeirra hafa mis-
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munandi eðlisefnafræðilega eiginleika og 
eru sérhannaðir til ákvörðunar á etanóli 
og skyldum efnum. Loftrýmisgreining  
(e. HeadSpace analysis) er tíðnotuð mæli- 
aðferð við magnákvörðun á rokgjörnum 
efnum (alkóhóli, aseton o.fl.). Þetta er eins 
konar eiming, og því er sýninu sprautað á 
gasformi í súluna. Við þetta varð mælingin 
bæði nákvæmari og sérhæfari en áður.

Berjum var safnað af úlfareyni, ilm-
reyni, silfurreyni og ylli. Hluti berjanna 
var geymdur í hálfan mánuð í frysti við 
-18°C. Við undirbúning sýnanna voru 
nokkur ber viktuð og sett í hettuglas sem 
í var vatnslausn með n-própanóli (innri 
staðall). Berin voru kramin með glerstaf 
og glasinu lokað. Glösin voru svo ásamt 
viðmiðunarstöðlum hituð upp í 60°C 
í innspýtingarbúnaði tækisins og sýni 
af loftfasa sprautað inn á gasgreininn. 
Greiningarmörk fyrir etanól og metanól 
voru sett við 0,1‰. 

NIÐURSTÖÐUR 
Niðurstöður rannsóknarinnar má sjá 
í Töflu 1. Í töflunni eru teknar saman 
allar mælingar í rannsókninni og sýnir 
hún hvernig þær dreifast milli trjá-
tegunda og tímabila. Tekin voru 6 sýni 
af hverju tré nema ylli. Af tæknilegum 
ástæðum reyndist hvorki unnt að mæla 
öll fersku ylliberin 18. september né 
frystu berin 2. október. Síðarnefnda 
daginn var sáralítið eftir af ylliberjum 
á trjánum og þau fáu sem fundust voru 
illa skorpin. Það sem er athyglisverðast 
við þessar niðurstöður er að þarna er 
að finna mun meira af metanóli en við 
bjuggumst við, og engin ein trjátegund 
sker sig áberandi úr hvað varðar magn 
etanóls eða metanóls. Dreifing þessara 
niðurstaðna er mikil en þær gefa þó 
þokkalega mynd af styrk etanóls og met-
anóls í berjum þeirra trjátegunda sem 
skoðaðar voru. Engar frostnætur voru á 

höfuðborgarsvæðinu á þessu tímabili og 
frost virðist því ekki vera forsenda fyrir 
myndun alkóhóls í berjum þessara trjáa.

UMRÆÐA
Hér er um að ræða svolitla forathugun 
á efni sem er áhugavert frá ýmsum sjón-
arhornum.6 Markmið rannsóknarinnar 
var að kanna hvort alkóhól væri að finna 
í berjum algengra trjátegunda á Íslandi. 
Einnig hvort alkóhól væri þar til staðar 
í styrk sem gæti valdið ölvunarástandi 
hjá smáfuglum. Hér ber að athuga að 
bæði etanól og metanól valda ölvunará-
standi, sem þannig leggst saman. Ekki 
er óhugsandi að metanólið valdi sjón-
skerðingu í fuglunum. Styrkur alkóhóls 
í reyniberjum og ylliberjum, sem hér er 
lýst, er ekki mjög frábrugðinn því sem 
aðrir hafa fundið. Ekki er mikið vitað 
um áhrif alkóhóls á skynfæri og hegðun 
fugla en þau áhrif eru meðal annars háð 
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metanól, ‰ n etanól, ‰ n

Úlfareynir 1,54 (0,95–2,03) 6 0,68 (0,39–1,02) 6

Ilmreynir 0,10 (0,04–0,16) 6 0,40 (0,28–0,62) 6

Silfurreynir 1,21 (0,87–1,86) 6 2,58 (2,07–3,01) 6

Yllir 1,28 (0,96–1,54) 4 0,05 (0,02–0,08) 3

metanól, ‰ n etanól, ‰ n

Úlfareynir 1,60 (1,34–1,94) 6 2,74 (1,41–5,75) 6

Ilmreynir 0,24 (0,22–0,27) 6 0,98 (0,28–1,83) 6

Silfurreynir 1,09 (0,89–1,27) 6 0,90 (0,27–3,01) 6

Yllir 0,96 (0,86–1,06) 5 <0,1 5

metanól, ‰ n etanól, ‰ n

Úlfareynir 1,32 (1,17–1,46) 6 0,47 (0,13–1,41) 6

Ilmreynir 0,13 (0,05–0,30) 6 0,31 (0,17–0,48) 6

Silfurreynir 1,07 (0,79–1,26) 6 1,12 (0,66–1,83) 6

Yllir 0 0

1. Tafla. Mælingar í ‰ (g/kg) sýna meðaltal og spönn.
– Measurements in ‰ (g/kg) showing mean and range.

A. Mælingar á ferskum berjum 18. september 2014,  
– Measurements 18th of September 2014 on Fresh berries.

B. Mælingar 2. október 2014 á berjum geymdum í frysti frá 18.  
September 2014. – Measurements the 2ⁿᵈ of October 2014  
on Berries stored at -18 ° C for 15 days.

C. Mælingar 2. október 2014 á ferskum berjum.  
– Measurements the 2nd of October 2014 on Fresh berries. 

Trén – The trees:
Úlfareynir = Sorbus hostii (e. Rowan)
Ilmreynir = Sorbus aucuparia (e. Rowan, Mountain ash)
Silfurreynir = Sorbus intermedia (e. Rowan, Swedish whitebeam)
Yllir = Sambucus racemosa (e. Elder)

styrk ADH í blóði, sem er mismunandi 
eftir fuglategundum.7 Þær tegundir 
sem éta mikið af berjum og öðru sem 
inniheldur alkóhól virðast hafa meira 
af ADH en aðrar tegundir og þola þess 
vegna alkóhól betur.7

Mikil dreifing niðurstaðna í þessari 
rannsókn takmarkar þær ályktanir sem 
hægt er að draga af mismun milli trjá-
tegunda. Sama má segja um hugsanleg 
áhrif frystingar. Það sem hægt er að 
fullyrða er að í berjum þessara fjögurra 
trjátegunda er að finna talsvert magn et-
anóls og metanóls og að frostnætur eru 
ekki forsenda fyrir því að þessi alkóhól 
myndist.

Vitneskjan um að ber og ávextir geti 
innihaldið metanól hefur orðið til þess 
að spurt er hvort sú fæða geti verið 
hættuleg mönnum. Svarið er að styrkur 
metanóls og það magn sem líklegt er að 
menn neyti á stuttum tíma er langt frá 
hættumörkum.2

Niðurstöður þessarar rannsóknar 
sýna að áhugavert gæti verið að gera 
viðameiri rannsókn hér á landi. Slík 
rannsókn gæti náð til fleiri tegunda 
berja, meðal annars villtra berja í ís-
lenskri náttúru, svo sem krækiberja og 
bláberja. Rannsóknin þyrfti einnig að 
spanna lengra tímabil.
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ABSTRACT
Alcohol in Rowan- and Elderberries  
in Iceland – a preliminary study
It is common belief that in late summer 
and autumn birds can become intoxi-
cated by alcohol after eating berries. To 
test this hypothesis samples were taken 
from Rowan- and Elderberries in Sep-
tember and October 2014 for analysis 
of alcohol content. The selected trees 
were in Reykjavík and Kópavogur (see 
Table 1). Berries were collected on 18th 
September and analysed the same day. 
On the same day berries were put in a 
freezer and kept at -18 °C for 2 weeks. 
On 2nd October the frozen berries were 
analysed and fresh berries were picked 
and analysed the same day. Gas chroma-
tography was used to identify and quan-
titate ethanol and methanol. In most 
cases 6 samples were analysed from 
each tree. Both ethanol and methanol 
were found exept in elderberries where 
ethanol was very low or not detectable. 
Ethanol was found in concentrations 
up to 5.75‰ and methanol up to 2.03‰. 
These concentrations are probably suf-
ficient to cause alcohol intoxication in 
birds feeding on these berries.

Við þökkum Aðalheiði Dóru Albertsdóttur og Ingi-
björgu G. Magnúsdóttur sem sáu um söfnun og með-
höndlun berja og um mælingarnar að mestu leyti.
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Frerafjöll  
og hörfandi 
sífreri á Íslandi

Ágúst Guðmundsson

Á ÍSLANDI er sífreri víða í jarðlögum ofan 600-800 m 
hæðar yfir sjó. Við sérstök skilyrði finnst sífreri á láglendi, 
einkum í kuldagildrum þar sem kalt loft varðveitist og 
endurnýjast svo sem í hellum og holurðum. Mælingar 
á hitastigi í yfirborðsjarðlögum á hálendinu og í sífrera 
til fjalla voru gerðar í fáein ár um síðustu aldamót í að-
draganda Kárahnjúkavirkjunar og í tvo síðustu áratugi 
hefur hópur norskra vísindamanna er tengist Oslóarhá-
skóla mælt hitastig í jörðu á hálendinu og í fjöllum norð-
anlands og austan. Hafa þeir bæði stuðst við aðgreinda 
síritandi hitanema og við strengi með þéttri röð hitanema í 
fjórum borholum. Tilvist sífrera á Íslandi þykir því staðfest. 

Ummerki um fornan sífrera er víða að finna á hálendi lands-
ins og í fjöllum á útjöðrum þess. Sérstaklega er þetta 
áberandi á utanverðum Vestfjörðum, í fjöllum norðanlands 
(Frá Húnavatnssýslum austur í Suður-Þingeyjarsýslu) og í 
Austfjarðafjallgarði. (Að auki finnst virkur sífreri í stökum 
háum fjöllum á sunnanverðu landinu). Skýr dæmi má sjá 
í landmótun, djúpri frostveðrun fjalla og mikilli útbreiðslu 
urðarjöklasets (e. relict rockglacier deposits). Þetta eru 
talin skýrustu einkenni um tilvist sífrera að fornu og nýju í 
fjallahlíðum. Greining á rúmfræðilegri stöðu fornra urðar-
jökla á Tröllaskaga bendir til að á myndunartíma sumra 
þeirra hafi loftslag verið meira en 3-5 °C kaldara en hér 
ríkir nú. Rannsakendur sem unnið hafa á Tröllaskaga síð-
ustu tvo áratugi telja að margir virku urðarjöklanna þar 
séu yngri en 5-6 þúsund ára. Á hálendinu sést hörfun 
sífrera í freðmýrum með frerarústum (e. palsas) og að 
frerakúpur (e. lithalsas) hærra í landinu eru að falla saman. 
Talið er að megnið af slíkum sýnilegum sífrera hafi tekið 
sér bólfestu á litlu ísöldinni eða tímabilinu 1350-1900. 
Hörfandi sífreri í fjallahlíðum er talinn leiða til aukinnar 
tíðni og stækkandi skriðufalla sem eiga upptakasvæði í 
þiðnandi lausum jarðlögum.

INNGANGUR
Íslendingar hafa um langan aldur þekkt 
að frost getur verið í jörðu árið um kring 
og kallast slíkt sífreri. Menn þekkja þetta 
sérstaklega í hellum þar sem ís hefur 
legið í botni þeirra árið um kring og jafn-
vel lokað þeim langtímum saman svo 
sem var í Víðgelmi í Hallmundarhrauni. 
Líklega liggur sífreri lægst yfir sjávar-
máli hérlendis í kuldagildrum eins og 
hellum og holurðum (opnum stór-
grýttum urðum þar sem djúpt er á fí-
nefni) því kalt loft er tiltölulega eðlis-
þungt og sígur því niður og helst kalt 
með nýju köldu lofti á næsta vetri. 
Smalar sem fóru um gróðursælar mýrar 
á hálendinu sunnan Hofsjökuls sáu að 
gróðurlitlar kúpur í mýrunum höfðu 
ískjarna undir tiltölulega þunnri jarð-
vegsþekju (samtal við fjallmenn Gnúp- 
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1. mynd. Gengið um frostsprengdar og frostlyftar þelaurðir á háfjöllum Tröllaskaga. 
– Blockfields on the top of Tröllaskagi mountains. Ljósm./Photo: Ágúst Guðmundsson 1987.

verja 1980). Aðrir smalar sem leituðu 
fjár í fjöllum, til dæmis á utanverðum 
Tröllaskaga sáu glitta í ís í grófum 
urðum hátt til fjalla (samtal við Jóhann 
Ísak Pétursson jarðfr. frá Sléttuhlíð í 
Skagafirði 2000). Síðar fóru vísinda-
menn að veita athygli ummerkjum um 
sífrera og rita um þau fræðigreinar.

Fyrir liðlega hálfri öld (1968) ritaði 
Þorleifur Einarsson bókina Jarðfræði. 
Saga bergs og lands1 og í henni er stutt 
samantekt um sífrera hérlendis. Þar 
nefnir hann að á miðhálendi Íslands 
sé sífreri í jörðu enda sé þar úrkomu-
lítið og meðalárshiti undir frostmarki. 
Sífrerasvæðin séu gjarnan í lægðum og 
jafnan rök og með gróðurþekju. Eftir 
lýsingu á sífrerarústum rekur Þorleifur 
að þær sé helst að finna í Þjórsárverum, 

á Arnarvatnsheiði, í Orravatnsrústum 
norðan Hofsjökuls, við Möðrudal, á Jök-
uldalsheiði, Vesturöræfum og í Kring-
ilsárrana1. Með aukinni jarðfræðikort-
lagningu á hálendinu og betra aðgengi að 
góðum loftmyndum sést að sífreralands-
lag freðmýra er víðar að finna.

Í fyrstu útgáfu bókarinnar minnist 
Þorleifur á önnur ummerki um sífrera 
sem hann nefnir þelaurðir og ritar svo: 
„Á háfjöllum, þar sem meðalárshiti er 
undir 0 °C og frostveðrun mikil, verða 
til þelabundnar skriður og urðir. Á 
hverju ári bætist grjót í urðina og sígur 
hún þá undan brekkunni sökum þung-
ans. Þessar þelabundnu urðir mætti 
nefna þelaurðir. Á ensku nefnast þær 
rock glaciers. Þær eru nokkuð algengar 
í Eyjafjarðarfjallgarðinum“ (bls 136).1 

Eftirtektarvert er að í seinni útgáfum 
jarðfræðibókarinnar (sem eru fimm 
talsins á árunum 1973-1991 ásamt endur-
prentunum til 1999) hefur umfjöllun um 
sífrera verið stytt mjög og umfjöllun um 
það sem Þorleifur nefndi „þelaurðir“ (e. 
rock glaciers) með öllu sleppt. 

Eftir að höfundur kom á sínum tíma 
(að loknu BSc námi í jarðfræði frá HÍ) 
inn í heim jarðfræðikortlagningar með 
ýmsar kenningar á sviði landmótunar 
í farteskinu, lenti hann í breytilegum 
vinnuhópum erlendra jarðvísindamanna 
sem sáu ýmsa landmótunarþætti Íslands 
frá öðru sjónarhorni en höfundi hafði 
verið kennt á fyrri skólagöngu. Í byrjun 
árs 1992 vakti höfundur máls á að urðar-
tungur á basaltsvæðum hérlendis ættu 
líklega uppruna sinn að rekja til frost-
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niðurbrots við myndum urðarjökla.2 
Síðan eru liðnir liðlega fjórir áratugir 
og hefur höfundi sýnst að sá þáttur jarð-
fræðinnar er snýr að sífrerajarðfræði 
hafi vakið sáralitla athygli hérlendis. Því 
þykir höfundi ástæða til að draga saman 
það helsta sem honum er kunnugt um 
að unnið hafi verið við sífrerajarðfræði 
á Íslandi síðustu áratugi. Hvað greina-
skrif á því sviði varðar, koma erlendir 
vísindamenn aðallega við sögu (og 
hafa Norðmenn og síðar Spánverjar og 
Frakkar verið þar fyrirferðarmestir). 

SÍFRERI Í FJÖLLUM
Nokkuð hefur verið ritað um jökla á 
meginhluta ísaldarinnar á Íslandi3–7 en 
þó langtum meira um hörfun jökla í lok 
síðasta jökulskeiðs.8–11 Rannsóknum á 
myndun sífrera hefur hins vegar verið 
fremur lítið sinnt af hérlendum jarð-
fræðingum. Ef til vill er skýringin sú 
að sífrerinn er yfirleitt hátt til fjalla og 
stundum í bröttum illfærum hlíðum þar 
sem aðgengi er ógreiðfært og athuganir 
kosta mikið erfiði. Aðkoma höfundar að 
athugunum á sífrera ná aftur til áttunda 
áratugar tuttugustu aldar og er við hæfi 
að rekja hvernig þær rannsóknir hafa 
þróast síðan.

Fyrst sá höfundur urðarjökla (e. 
rock glaciers) árin 1975 og 1976 er hann 
vann við berglagakortlagningu á Mið- 
Norðurlandi ásamt Jóhanni Helgasyni 
jarðfræðingi. Eftir að hafa lýst jarðlagas-
niðum í bröttum hlíðum upp á fjalls-
brúnir, var stundum líkt og að koma í 
annan heim því þar blöstu víða við úfnar 

„horngrýtis“ grjótþekjur sem voru gjör-
ólíkar urðum og melum sem sjást víða á 
láglendi (mynd 1). Ekki er höfundi kunn-
ugt að miklar athuganir hafi farið fram á 
þessum háfjalla- þekjuurðum (e. blockfi-
elds, þ. Felsenmer) sem etv. er mest viðeig-
andi að nefna þelaurðir á íslensku. Þessar 
„horngrýtis“ urðir eru ólíkar urðum með 
rúnnaða steina og fínefnaríku gráleitu seti 
sem sjá má víða á Miðhálendinu, austan 
Vatnajökuls og á Glámuhálendi Vestfjarða 
og ætla má að hafi legið undir jöklum síð-
asta jökulskeiðs. 

Í skálum undir bröttum klettaþiljum á 
Tröllaskaga liggja grófar og ógreiðfærar, 
oft tungulaga urðir. Urðirnar skríða 
fram vegna eigin þunga og innri íss og 
hefur höfundur kosið að nefna þessi fyr-
irbæri urðarjökla (en ekki grjótjökla eins 
og oft hefur sést hérlendis), vegna þess 
að í efnisgerð þeirra hrærast saman allar 
kornastærðir. Því sé eðlilegra að tala um 
urðarset fremur en grjótset. Þar sem 
jarðmyndanirnar hafa myndunarein-
kenni sem vísa til seigfljótandi skriðs og 
líta út sem urðartungur og urðarbingir, 
telur höfundur eðlilegra að nota um þær 
orðið urðarjökull fremur en þelaurð sem 
vísar fremur til frosins efnis í kyrrstöðu. 

Í flestum erlendum greinum um 
urðarjökla12–15, er greint frá „virkni“ (e. 
activity) urðartungna. Hér er lagt til að 
nota orðin „virkur, stjarfur og dauður 
um innra ástand þeirra (e. „active-, 
inactive- and relict- rockglacier“). Um 
miðjan áttunda áratuginn (er framan-
greind berggrunnskortlagning fór fram 
á Tröllaskaga), var jafnan mikill snjór 

í umræddum skálum sem faldi urðar-
tungurnar að mestu og sama mátti segja 
um loftmyndir sem teknar voru á því 
árabili. Loftmyndir (Landmælinga Ís-
lands) frá árinu 1960 sem teknar voru í 
lok langs hlýindakafla, gefa miklu betri 
sýn á þessi fyrirbæri, borið saman við 
loftmyndir frá snjóa- og kuldaárunum 
1963-1990. Hins vegar gefa loftmyndir 
síðustu þriggja áratuga yfirleitt nokkuð 
skýra mynd af ástandi urðarjökla og 
annarra sífrerafyrirbæra í háfjöllum hér- 
lendis (Vefsíða Map.is, Loftmyndir ehf ).

Eyles birti í tímaritinu Jökli stutta 
grein um urðarjökla í Esjufjöllum og 
taldi að þeir hefðu myndast á síðustu 
öldum.16 Með samanburði við rann-
sóknir síðari ára á þróun urðarjökla 
í fjöllum Tröllaskaga17, 18 tekur slík 
myndun nokkur þúsund ár og varla gilda 
mjög frábrugðin lögmál um hliðstæðar 
myndanir í Esjufjöllum. Á áttunda og 
níunda áratug síðustu aldar voru gerðar 
umtalsverðar athuganir á urðarjökl-
inum í Nautaskál í Skjóldal í Eyjafirði. 
Töldu rannsakendur með greiningum 
á fléttum og aldri þeirra, að þar hefði 
fallið berghlaup um 200 árum fyrr og 
þakið lítinn skálarjökul og að ekki væri 
því um sífrerafyrirbæri að ræða.19, 20 
Um þetta og fleira spruttu ritdeilur er-
lendis milli þeirra Whalley í Belfast og 
Haberli í Zurich og fleiri. Niðurstöður 
Whalleys hafa síðar verið dregnar mjög 
í efa og síðari hitamælingar Norðmanna 
í fjöllum á Tröllaskaga, sýna tryggi-
lega tilvist sífrerans í Skjóldal.21–26 Geta 
má sér þess til, að ungur aldur skófa 

2. mynd. Í háfjöllum Tröllaskagans eru að- 
stæður víða hliðstæðar þessum, frost- 
sprengdar og frostlyftar urðir uppi á fjalla- 
brúnum (þelaurðir) en í skálum undir brún-
um liggja víða lagskiptar urðartungur urðar- 
jökla. – Blockfields on the top of the moun-
tains of Tröllaskagi and stratified active- 
and inactive rockglaciers nested in cirques. 
Ljósm./Photo: Ágúst Guðmundsson 1998.
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og flétta þar og víðar á Tröllaskaga, sé 
fremur tengt mikilli hrörnun slíkra líf-
vera samfara móðuharðindunum seint á 
átjándu öld.

Á árunum 1987-2000, skoðaði höf-
undur nánar þessi fyrirbæri og ritaði 
um þær ýtarlega MSc ritgerð í jarðfræði 
við Háskóla Íslands undir heitinu Frera-
fjöll.27 Árið 1995 ritaði höfundur grein í 
Náttúrufræðinginn undir heitinu: Berg-
hlaup eða urðarjöklar.28 Greinin vakti 
athygli og var gagnrýnd í orðræðu jarð-
fræðisamfélagsins en þó var lítt eða ekki 
ritað gegn henni. Síðari tíma rannsóknir 
og greinaskrif erlendra vísindamanna 
hafa þó fremur styrkt þær tilgátur sem 
þar eru lagðar fram en hrakið.22,23, 25 Að 
auki ritaði höfundur um sífrerasvæði á 
Norð-Austurlandi í tímaritið Múlaþing 
199629 og almennt um sífrera á Íslandi í 
„ráðstefnurit“ í Frakklandi vegna kynn-
ingar á sífrera hérlendis.30 Á mynd 2 eru 

sýnd dæmi um urðarjökla í skálum að 
baki Hólabyrðu í Hjaltadal. Snjóalög 
eru mjög breytileg milli ára og sum árin 
sést lítið í virku urðarjöklana.

Í ritgerðinni Frerafjöll,27 er gerð 
tölfræðileg greining á ýmsum þáttum 
er varða urðarjökla, urðartungur og 
urðarbingi á Tröllaskaga. Ekki er höf-
undi kunnugt um að hliðstætt hafi verið 
unnið hérlendis þótt slík gagnameð-
ferð hafi verið algeng erlendis.12–15, 31, 32, 33 
Á mynd 3 er útbreiðslukort yfir urðar-
jökla á Tröllaskaga smækkað úr rit-
gerðinni Frerafjöll. Með betri og að-
gengilegri loftmyndum hin síðari ár, 
koma í ljós miklu fleiri urðarbingir en 
áður sáust (meðan ritið Frerafjöll var 
í undirbúningi) og auðveldara er að 
greina virkni þeirra. Þegar hér er rætt 
um urðartungur og urðarbingi er óvíst 
um hvort í þeim leynist enn innri ís og 
í þeim hópi eru einnig jarðmyndanir 

sem telja má víst að séu orðnar íslausar 
á okkar tímum (e. relict rockglaciers).

Hæð urðartungnanna yfir sjó var 
greind og þær flokkaðar eftir landfræði-
legum austur-vestur beltum auk þess 
sem þeim var varpað, inn í langsnið 
eftir háhrygg Tröllaskaga (4. mynd). 
Með þessum teikningum er gerð tilraun 
til að sýna staðsetningu urðartungna 
og flokkun þeirra í einfaldri þrívídd. Í 
ritgerðinni Frerafjöll eru niðurstöður 
margskonar greininga á tölfræðilegum 
þáttum er varða urðarjökla og urðar-
tungur á Tröllaskaga. Sjá má að dreifing 
urðartungna og urðarjökla á Tröllaskaga 
er í stórum dráttum hliðstæð dreifingu 
slíkra fyrirbæra á virkum (og fyrrum 
virkum) sífrerasvæðum í fjöllum er-
lendis.12–14,33, 39 Mynd 4 má túlka sem svo 
að langtíma landmótun sýni þrálát ein-
kenni „alpajökla“ sem hafa verið þykk-
astir í dalbotnum næst miðju skagans 

3. mynd. Útbreiðsla urðarbingja og urðartungna á 
Tröllaskaga. Byggt á korti (teikning 6.1) í ritgerðinni 
Frerafjöll27. – Distribution of rockglaciers and related 
debris bodies in the Tröllaskagi peninsula (valley and 
cirque glaciers light blue)27. Ágúst Guðmundsson 2000. 
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4. Mynd. Langsnið eftir Tröllaskaga þar 
sem urðarjöklum og urðartungum á 20 
km breiðu belti er varpað inn í miðlínu og 
sýna lóðréttu strikin hæðardreifingu urðar-
jökla af mismunandi virkni, virkir eru bláir 
og óvirkir rauðir, (teikning 6.7 í Frerafjöll-
um27). – Altitude of rockglaciers in a 20 km 
wide zone in Tröllaskagi projected into one 
central section (active are blue and relict 
are red and the the length of the sticks 
shows altitude from top to toe) Frerafjöll26. 
Ágúst Guðmundsson 2000. 

og hindrað urðarjöklamyndun þar, en 
að óvirku urðartungurnar í fjöllum úti 
á jöðrum skagans, sýni langtíma niður-
brot og skrið sífrera utan jökla.

Þegar litið er nánar á tölfræðigögnin 
koma fram áhugaverðar myndir sem 
túlka má sem hluta af umhverfisað-
stæðum í loftslagssögu Íslands26. Á 
mynd 5 eru sýnd litaskyggð belti yfir 
stefnuháða dreifingu efri- og neðri- 
marka virkra urðarjökla og annarra 
urðartungna sem ólíklegt er að hafi 
ískjarna á okkar tímum (ljósbrúnn 
litur). Þar sést (lengst til hægri) að 
neðri mörk urðartunga ná í nokkrum 
tilfellum niður að sjávarmáli. Hafa ber 
í huga að samfrosnar urðartungur eða 
tungur með ískjarna halda áfram að 
skríða undan halla lengi eftir að hita-
stig umhverfis þær er orðið hærra en 
nemur fyrir sífreramörkum á viðkom-
andi stað. Því má ætla að slíkar þykkar 
og stórar urðartungur hafi skriðið áfram 
vegna innri íss, í mörg þúsund ár á  
fyrri hluta nútíma.

Stefnurósin efst til vinstri á mynd 
5 sýnir að virkir urðarjöklar á Íslandi 
stefna flestir í norðlægar áttir. Urðar-
tungur með ískjarna ofan við um það bil 
800 m hæð y.s eru líklega í jafnvægi við 
loftslag síðustu árþúsunda. Rannsóknir 
spænskra vísindamanna á urðarjöklum 
í háfjöllum Tröllaskaga á síðasta áratug 
benda til að virku urðarjöklarnir séu 
flestir myndaðir á síðustu fimm- til sex- 
þúsund árum.17, 18, 51 

Myndirnar má túlka þannig að kjörað-
stæður fyrir myndun urðartunga sem 
liggja í 300-700 m hæð y.s. hafi verið við 
3-4 °C lægra meðalhitastig en ríkt hefur 
á Íslandi síðustu árþúsundir og að þá 
hafi mesta frostlosun á bergi átt sér stað 
í tíðustum umskiptum milli frosts og 
þíðu sem hafi verið til austurs og vest-
urs. Með frekari tímasetningum sem 
helst er að fá með „strípunar- aldurs-
greiningum“ (e. exposure dating) og 
með því að lesa í „strípaldur“ viðkom-
andi svæðis má líklega lesa nokkuð 
dýpra í loftslagssögu fortíðar.

Urðarjöklar og urðarjöklaset (tungur 
og bingir) eru talin vera skýrustu um-
merki um sífrera í fjalllendi bæði í nútíð 
og í fortíð.12–14, 23, 32, 33, 50 Í liðlega aldarfjórð-
ung hefur höfundur unnið að kortlagn-
ingu á urðarjöklum (urðartungum og 
bingjum). Dreifing þessarra fyrirbæra 
um Ísland, (sjá mynd 8) er athyglisverð. 
Urðarjöklarnir eru á þeim landsvæðum 
sem áður hafa verið talin líkleg íslaus 
svæði á ísaldartímanum.34–38 Þéttust 
er dreifing framangreindra fyrirbæra 
í fjalllendi Mið-Norðurlands beggja 
vegna Eyjafjarðar og Skagafjarðar 
ásamt stóru svæði á norðanverðum 
Austfjörðum og í fjöllum milli Vopna-
fjarðar og Héraðs (sjá mynd 6). Miðað 
við þær sífreramælingar sem farið hafa 
fram hérlendis síðustu tvo áratugi má 
ætla að nokkuð víða á Tröllaskaga og 
Norð-Austurlandi sé sífreri í fjöllum og 
hafi haldist þar samfellt frá lokum síð-
asta jökulskeiðs.22, 23, 51

Laust eftir síðustu aldamót útveguðu 
franskir jarðfræðingar (Brigitte Van- 
Vliet-Laone og fl.) greinarhöfundi 
innrauðar SPOT gervitungla-myndir 
af Íslandi. Þessi franski hópur hafði 
stuttu áður birt grein með Íslands-
korti sem sýndi bæði ummerki um 
útbreiðslu og botnskrið ísaldarjökla 
og byggði túlkun þeirra á framan-
greindum myndum38). Af SPOT mynd-
unum var mun auðveldara en áður 
að lesa ummerki um skriðstefnur ís-
aldarjökla en hægt var með eldri svart- 
hvítum loftmyndum. Blasti þá við að á 
stórum svæðum landsins mátti fylgja 
botnskriðsstefnum jökla frá hálendi 
og út dali, auk þess sem ummerki um 
nokkrar afmarkaðar fornar jökul-
miðjur blöstu við á norður- og norð-
austurlandi (svo sem Skagi, Tjörnes og 
Möðrudalsfjallgarður, Haugsöræfi og  
Melrakkaslétta). Sömu sögu má segja 
um framþróun á þessu sviði þegar staf-
ræn hæðarlíkön voru sett inn á net-
síður Landmælinga og hjá Ískortum 
ehf fyrir nokkrum árum. 

Landmótunarfræðingar telja að rekja 
megi landmótun til tiltekinna langvinnra 
umhverfisaðstæðna og rofafla er við-
komandi land mótaðist.38–40 Athugun 
á framangreindum ummerkjum eftir 
botnskrið jökla sýnir að fornir megin-
jöklar hafa sneitt merkilega vel framhjá 
svæðum með urðarjöklum og urðar-
tungum þar sem hörfandi sífreri virðist 
víða vera enn til staðar. 
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5. mynd. Stefnudreifing og hæðardreifing 
virkra urðarjökla (bleikur litur) og urðar-
tungna (brúnn litur) á Tröllaskaga. (Frera-
fjöll26, samsettar myndir 6.4b og 6.2d). 
– Rose diagram expressing direction of 
rockglaciers in Tröllaskagi and frequency 
diagram showing altitude of active and 
relict rockglaciers and related sedimenta-
tions. Ágúst Guðmundsson 2000. 

6. mynd. Dreifing urðartunga sem taldar eru vera af sífreratengdum uppruna. – Distri-
bution of debris bodies considered as relict rockglaciers and related sediments. Teikn/
Dwg: Ágúst Guðmundsson 2018.

SÍFRERI Á HÁLENDINU
Ferðir jarðfræðinga um íslenska há- 
lendið jukust mjög í tengslum við virkja-
naundirbúning eftir miðja tuttugustu 
öld og víða blasti við þeim rústalandslag 
þar sem sífreri var að hörfa úr mýrum. 
Má þar nefna hálendið meðfram Efri- 
Þjórsá (mikið rannsakað um 1970 vegna 
mögulegrar orkuvinnslu), Orravatns-
rústir og aðliggjandi svæði norðan 
Hofsjökuls og einnig víðáttumikil svæði 
á Austurhálendinu.42–49 Þegar unnið 
var að undirbúningi virkjunar Jök-
ulsár í Fljótsdal um 1980 voru meðal 
annars kannaðar aðstæður fyrir mik-
inn veituskurð frá Jökulsá á Fljótsdal á 
Eyjabökkum og norðaustur á miðhluta 
Fljótsdalsheiðar, þaðan sem virkja 
skyldi fallið niður í Fljótsdal, kom t.d. í 
ljós að talsvert var um frost í jörðu árið 
um kring.

Í aðdraganda Kárahnjúkavirkjunar 
kom fljótlega í ljós að frekari vitneskju 
var þörf um sífrera því víða fannst sífreri 
í jörð þar sem reisa skyldi mannvirki og 
einnig reyndust sumar jarðefnanámur 
til fyllinga vera frosnar. Í tengslum við 
þær athuganir var sett út talsvert net af 
niðurgröfnum síritandi hitanemum og 
fylgdist Victor Helgason jarðfræðingur 
hjá Landsvirkjun með framvindu og úr-
vinnslu þeirra mælinga. Má segja að það 
hafi verið fyrsti vísir að beinum hita-
mælingum í sífrera á hálendi Íslands 
(óbirtar rannsóknaskýrslur Lands-
virkjunar unnar af höfundi og KEJV 
(Kárahnjúkar Electric Joint Venture) 

vegna undirbúnings Kárahnjúkavirkj-
unar á árunum 1995-2005).

Laust eftir aldamótin 2000 fór 
greinarhöfundur að leita eftir mögu-
legu samstarfi við erlenda aðila til að 
skoða eitthvað nánar sífrera hérlendis 
og komst eftir nokkrar þreifingar í sam-
band við Bernd Etzelmuller prófessor 
í Osló í Noregi. Kom Bernd í stutta 
ferð til landsins í nóvember 2002 og 
fór ásamt höfundi norður í land til að 
skoða ýmis ummerki, sem höf. taldi 

vera eftir fornan sífrera.2, 12–14, 27, 28 Eftir 
ferðina undirbjó Bernd nokkur sífrera-
tengd verkefni á Íslandi ásamt norskum 
doktorsnemum. Sumarið 2003 kom 
hópur þeirra til landsins og kom sí-
ritandi hitanemum fyrir á allmörgum 
stöðum á hálendinu, hátt í fjöllum á 
Tröllaskaga, á Miðhálendinu og á Aust-
urlandi. Herman Farbrot vann í sífrer-
amælingum og úrvinnslu úr síritandi 
hitamælum.25 Hreyfingar og skriðhraði 
var mældur á sífreratengdum jarð-
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myndunum og fleiri komu að smærri 
verkefnum í sífrerarannsóknum næstu 
ár á eftir.17, 22 Síðsumars 2004 hafði höf-
undur fengið íslenska borverktaka til 
að bora fjórar holur hátt yfir sjávarmáli 
og settu Norðmenn niður í þær strengi 
með þéttum hitanemum og síritandi 
gagnasöfnunarbúnaði á holutoppum.25 

Við framangreindar athuganir voru 
fléttuð saman mæligögn úr borholum, 
fjölda stakra síritandi hitanema og lofts-
lagsgögn. Á grundvelli þessara gagna 
voru gerðar frumútgáfur af útbreiðslu-
kortum fyrir sífrera hérlendis, bæði 
með tilliti til loftslags á Litlu-ísöld sem 
stóð frá fjórtándu öld og fram á þá tutt-
ugustu21 og einnig út frá upplýsingum 
um loftslag síðustu áratuga. Sífrerakort 
fyrir Ísland hafa svo verið unnin áfram 
og þróast hjá Norðmönnum hin síðari 
ár.22–26 Karianne Lilleören birti 2013 
grein um útbreiðslu sífrera í fjöllum á 
Tröllaskaga23 og 2019 birtu Justina Cz-
erkirda o. fl. yfirlitsgrein um útbreiðslu 
sífrera á Íslandi þar sem fléttað var 
saman fyrirliggjandi gögnum sem að-
allega voru unnin af Norðmönnum.24 
Árið 2020 birtu Bernd Etzelmuller og 
fl. yfirgripsmikla grein um sífrera og 
sífreraeinkenni á Íslandi þar sem farið 
er gróflega yfir líklega hegðun sífrera 
hérlendis frá hámarki síðasta jökul-
skeiðs til nútíðar.22

Í kjölfar vinnu Norðmanna hafa nokkrir 
hópar erlendra vísindamanna komið að 
sífrerarannsóknum hin síðari ár. Má þar 
nefna hóp Spánverja sem hefur rann-
sakað ítarlega ýmis jökla- og sífreraein-
kenni og birt fjölda greina um hegðun 
sífrera í háfjöllum á Tröllaskaga.18 Í 
greinum þeirra er að finna margar 
„strípunar- aldursgreiningar“ bæði í  
Skagafjarðarhéraði og í fjöllum á Trölla- 
skaga.18, 51, 52 Þrátt fyrir að þeir beini 
nær eingöngu sjónum að þróun jökla 
á Tröllaskaga á nútíma og geri mæl-
ingarnar jafnan niðri í skálunum þar 
sem jöklar lifa lengst, sýna niðurstöður 
„strípmælinga“ þeirra að jökulyfir-
borð var komið niður fyrir 600 m hæð 
y.s. á fjallinu Elliða milli Hjaltadals og 
Kolbeinsdals fyrir 16-17 þúsund árum. 
(Miðað við eðliseiginleika jökla hefði 
sporður slíks jökuls þá legið í utan-
verðum Kolbeinsdal27). Athyglisvert er 
að eftir fjögurra sumra leit að jökuls-
lípuðum klöppum eða stórum grettis-
tökum til „strípunarmælinga“ uppi á 
háfjöllum Tröllaskaga höfðu þeir hvergi 
fundið slík fyrirbæri.

Auk ofanskráðs hefur Brigitte Van- 
Vliet-Laone, (ásamt frönskum sam-
starfsmönnum og doktorsnemum) í meira 
en aldarfjórðung skoðað jarðsögu ísaldar-
innar og sífreramyndana á Íslandi. Meðal 
athyglisverðra rannsókna hafa þau rakið 
og kortlagt setlög víða á Norð-Austurlandi 
og á Suðurlandi, sem hún telur vera jarð-
veg, myndaðan á síðasta hlýskeiði.7, 55, 57 

Brigitte greindi einnig þróun og samsetn-
ingu setlaga sem fóru undir vatn í Háls-
lóni við Kárahnjúka54. Einnig hefur fram-
angreindur hópur franskra vísindamanna 
aldursgreint fjölda fjalla og bergmyndana 
frá síðari hluta ísaldar.58

Á suðurhálendinu er víða sífreri í 
jörðu ofan við 600 m y.s. Berggrunnskort 
hafði verið gert af sunnanverðum 
Sprengisandi laust fyrir aldamótin 
200060. Árið 2003 var boruð hola í 
um 880 m hæð y.s. á hálsinum vestan 
við Hágöngulón og í hana settur lið-
lega 12 m langur strengur með sírit-
andi hitanemum. Þar kom í ljós 7-10 
m þykkt sífreralag sem virðist fremur 
hafa gefið eftir en styrkst síðastliðna 
tvo áratugi (óbirt gögn Trond Eiken og 
Etzelmuller 2020 og 2023). Á árunum 
2013-2015 stóð Landsvirkjun fyrir rann-
sóknum á mögulegri virkjunarleið frá 
800 m y.s. í Hágöngulóni og niður undir 
600 m y.s. í Kvíslaveitu og nefnist ver-
kefnið Skrokkölduvirkjun. Eftir liðlega 
10 km langri mögulegri virkjunarleið 
voru boraðar um 15 kjarnaborholur og 
sá greinarhöfundur um jarðfræðilega 
hlið rannsóknanna. Í nokkrum borhol-
anna komu fram sterkar vísbendingar 
um sífrerabelti skammt undir yfirborði. 
Þar er frosna efnið tiltölulega vatnsþétt 
en þegar borað var niður úr því hrundi 
vatnsborð í borholunum niður á tuga 
metra dýpi (eins og kemur fram í rann-
sóknaskýrslum Jarðfræðistofunnar ehf. 
fyrir Landsvirkjun59.

7. mynd. Hitaferlar sýna sífrera í fjórum 
borholum í nálægt 900m hæð y.s. á Ís-
landi, við Hágöngur, á Vopnafjarðarfjöll-
um, á Gagnheiði og við Snæfell – Temper-
ature profiles of boreholes near 900 m 
a.s.l. in Iceland. Teikning/Drawing Bernd 
Etzelmuller 2007.
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HÖRFANDI SÍFRERI Á HÁLENDINU
Sífreri á Íslandi er líklega af tvennum eða 
þrennum toga. Í fyrsta lagi er grunnur 
sífreri sem myndaðist víða á hálendinu 
á Litlu-ísöld, (kuldaskeiði sem stóð í 
5-6 hundruð ár frá fjórtándu öld til fyrri 
hluta tuttugustu aldar).21, 23, 25 Þessi sífreri 
er viðkvæmur gagnvart loftslagshlýnun 
og virðist vera á hröðu undanhaldi eftir 
aldarlangt hlýindaskeið. Í öðru lagi er 
sífreri hærra í fjöllum sem tók að mynd-
ast fyrir 5-6 þúsund árum og virðast 
margir núverandi virkir urðarjöklar á 
Tröllaskaga hafa byrjað að myndast á 
þeim tíma.17, 18, 51 Í þriðja lagi eru ef til vill 
til leifar af sífreramyndunum frá síð-
ari hluta síðasta jökulskeiðs því sífreri 
getur lifað af mörg þúsund ár í þykkum 
sífreramynduðum jarðlögum, einkum í 
þeim er snúa móti norðri.27 

Rústalandslag
Hálendismýrar með rústalandslagi (e. 
palsas) eru nokkuð útbreiddar í lægðum 
og á flatlendi á hálendi Íslands.42–46, 48, 49 
Rústir koma helst fyrir í dældum og á 
flötu landi þar sem vatn liggur í jarð-
vegi. Þar sem innri ís byggist upp í 
þeim hvelfast gjarnan upp lágreistar 
bungur, gróðursnauðari en næsta ná-
grenni (mynd 8). Þegar ísinn bráðnar 
falla bungurnar saman og mynda yfir-
leitt vatnsaugu en geta einnig myndað 
kringlótta grunna bolla þar sem þurrara 
er innan rústasvæðanna. 

Frerakúpur
Önnur sífrerafyrirbæri náskyld rústum, 
en almennt heldur stærri, eru lágar kúpur 
með ískjarna sem myndast geta við sífrera 
í fínefnaríkum vatnsdrægum setlögum 
sem yfirleitt eru án gróðurþekju.56, 61–63 
Hérlendis eru svona kúpur oft um 10-20 
m í þvermál en margar eru aflangar og þá 
stundum tvisvar til þrisvar sinnum lengri 
en breiddin. Þær sem ekki hafa fallið 
saman (svo sem á Vatnsleysuöldum austan 
Köldukvíslar sunnan við Hágöngur) eru 
víðast 2-5 m háar og hef ég kosið að nefna 
þær frerakúpur (e. lithalsas). Frerakúpur 
virðast gjarnan myndast við heldur lægri 
hita en frerarústir56, 62–64 og hérlendis liggja 
þær jafnan hærra í landinu en frerarúst-
irnar. Samkvæmt Pissart61, 62 hefur „lit-
halsa“ aðeins verið lýst á gróðurlitlum 
eða gróðurlausum svæðum í Kanada og 
Skandinavíu.

Í Kanada hefur verið lýst miklu 
stærri frerakúpum en í Skandinavíu og 
á Íslandi, 4-8 m háum. Þær eru tugir 
metra að þvermáli og oft mun meiri á 
lengdina.63 Við frost-þíðu áhrif í kolli 
kúpanna verður aðgreining (e. sorting) 
í efninu næst yfirborði. Grófara efnið 
færist smátt og smátt frá kollinum út á 
vanga kúpunnar. Þegar ískjarni þeirra 
bráðnar standa eftir grjótríkari kragar 
umhverfis samfallinn bolla þar sem ís-
inn var fyrrum mestur (mynd 10).

Á Dyngjufjöllum-Ytri eru bollar sem 
hafa skýr einkenni samfallinna frera- 
kúpa (mynd 11). Nærri vesturjaðri 

Dyngjufjalla-Ytri er landið hærra og þar 
virðast vera lítt samfallnar kúpur eða 
litlir bollar í yfirborð þeirra. Áður hefur 
verið ritað um bollana á Dyngjufjöllum 
og myndun þeirra túlkuð sem sprengi-
gígar vegna fyrrum undirliggjandi jarð-
hita.65 Hér er kynnt önnur tilgáta til 
myndunar bollanna. Jarðmyndanir af 
þessu tagi eru vel þekktar þeim er lagt 
hafa stund á sífrerarannsóknir.56, 62–64

HÖRFANDI SÍFRERI Í FJÖLLUM  
OG RÖSKUN STÖÐUGLEIKA
Undanfarin ár og áratugi hafa nokkrar 
skriður fallið úr bröttum fjallshlíðum 
á Íslandi. Komið hefur í ljós að upptök 
þeirra eru í sumum tilfellum í frosnum 
urðarhaugum. Eitt augljósasta dæmið af 
þessu tagi var skriða úr Móafellshyrnu 
í Fljótum haustið 2012 þar sem saman-
frosinn klumpur á stærð við hús flaut 
í aur niður bratta hlíð. Svo virtist sem 
frosinn urðarhaugur uppi á hjalla ofan 
klettabelta hefði misst botnfestu við 
bráðnun og snarast fram. Meginhlutinn 
stöðvaðist þó á brún klettahjallans en gl-
iðnaði sundur í fjölmarga samanfrosna 
stapa með skorum á milli. Veðurstofan 
birti greinargerð um þennan atburð.66–68 
Næsta sumar höfðu staparnir bráðnað 
og brúnin jafnast út. Hliðstæðir atburðir 
hafa á síðasta áratug orðið norður í Tré-
kyllisvík, tvisvar í innanverðum Eyja-
firði, í Öskju og víðar.68

8. mynd. Rústalandslag skammt vestan  
við Ánavatn á Jökuldalsheiði. Gráu bungur- 
nar innihalda ískjarna og síðsumars eru 
gjarnan um 0,4-0,6 m niður á innri ís þeirra. 
– Palsas near Ánavatn on Jökuldalsheiði. 
The grey bumps contain perennial ice 
at some 0.4-0.6m depth. Ljósm./Photo: 
Ágúst Guðmundsson 2021.
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9. mynd Helstu rústasvæði á norðaustur-hálendi landsins 
eins og þau verða lesin af loftmyndum á vef Loftmynda 
ehf. Dökkgrænir tíglar tákna mýrar með blöndu af virk-
um og hörfandi rústum (palsas) og ljósgrænir tíglar tákna 
samfallnar fullbráðnaðar rústir. Tölurnar sýna hæð þeirra 
yfir sjávarmáli. Bláu tíglarnir í Dyngjufjöllum ytri tákna 
frerabungur í gróðurlausum setlögum (lithalsas), dökk-
bláir tíglar hafa líklega innri ískjarna en ljósbláir tíglar eru 
samfallnir bráðnaðir bollar. (Tölur á myndinni vísa til hæð-
ar yfir sjávarmáli). – Green rhombuses express palsa are-
as in NE-Iceland and figures indicate their altitutes. Blue 
rhombuses indicate lithalsas areas west from Askja. Ágúst 
Guðmundsson 2022.

10. mynd. Frerakúpur á Vatnsleysuöldum austan Köldukvíslar, Kerlingar í fjarska. Skýringamynd sýnir hvernig efnisflutningar verða frá 
kolli frerakúpa (og einnig rústa) við frost- þíðuáhrif í virka laginu. – Lithalsas on Vatnsleysuöldur south from Hágöngur and east from 
Kaldakvísl. Teikning og Ljósm./Photo: Ágúst Guðmundsson 2022.
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12. mynd. Samfallnar „rústir“ eftir þiðnaðar frerakúpur í gjóskuríkum yfirborðssetlögum á Dyngjufjöllum-Ytri. 
– Pits formed by melting lithalsas on the top of Dyngjufjöll-Ytri. Ljósm./Photo: Ágúst Guðmundsson 2021.

11. mynd. Frerakúpur (e. lithalsas) ým-
ist uppbólgnar með ískjarna eða að hálfu 
samfallnar vegna bráðnunar í gjóskurík-
um yfirborðssetlögum á Vatnsleysuöldum 
austan Köldukvíslar (um 10 km suður frá 
Syðri-Hágöngu). Á Hágönguhálsi (í sem 
næst sömu hæð yfir sjó) er borhola með 
síritandi hitanemum og sýna niðurstöður 
mælinga tveggja áratuga að sífrerinn þar 
er á undanhaldi. – Lithalsas on the top 
of Vatnsleysuöldur south from Hágöngur 
end east of Kaldakvísl. Ljósmynd/Photo 
Google Earth).
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Aðstæður í Seyðisfirði 
Í Strandartindi í Bjólfi við Seyðisfjörð 
eru sambærilegar aðstæður og lýst var 
að framan í Móafellshyrnu í Fljótum.
Eftir mikla úrkomu og skriðuföll á Aust-
urlandi haustið 2002 kom greinarhöf-
undur að könnun á jarðlögum í Seyðis-
firði er tengja mætti ofanflóðahættu.69 
Hér á eftir verður nánar fjallað um að-
stæður í Strandartindi og einnig minnst 
á Bjólf.

Blágrýtislög efst í Austfjarðafjöllum 
(efstu 200-300m) hafa verið kort-
lögð70–72 og reynast þau að mestu án út-
fellinga (holufyllinga). Athuganir höf-
undar á berggrunni Austfjarða vegna 
undirbúnings jarðgangagerðar, sýna 
ótvírætt að framangreind berglög eru 
yfirleitt hriplek (óbirt efni og skýrslur 
til Vegagerðarinnar). Við ákomu regns 
og bráðnandi snævar hripar vatnið sem 
næst lóðrétt niður í bergið uns það lendir 
á „þéttari“ jarðlagaskilum, til dæmis við 
þétt setbergslög. Við slíka fyrirstöðu 
leitar vatnið auðveldustu leiðina til 
hliðar og myndar þá gjarnan smálindir 
og jarðraka þar sem skilin koma fram í 
hlíðum. Sama á sér stað þegar hripandi 
jarðvatn mætir bergi sem þéttst hefur 
vegna aukinnar ummyndunar og innri 
útfellinga (holufyllinga). Í hlíðum fjalla 

má víða sjá hvernig gróður (áberandi er 
t.d. mosi) teygist niður frá ákveðnum 
þéttum jarðlögum sem veita grunnvatni 
fram úr fjallinu til yfirborðs. Stundum 
veita slík jarðvatnsskil möguleika á að 
rekja jarðlög um langan veg. 

Þar sem jarðvatn kemur fram úr 
einstökum sprungum við jarðvatns-
borð í fjallshlíðum, geta með tímanum 
myndast víkkandi gil og síðan skálar 
sem urðarjöklar og smájöklar setjast 
gjarnan í. En ef vatnið kemur fram á 
löngum láréttum eða hallalitlum fleti í 
hlíð fer frostið að „naga“ og plokka fram 
steinefni á þeim fleti. Við það myndast 
gjarnan hjalli í hlíðina, klæddur sam-
frosnum aur og grjóti. Samfrosna laus- 
veðraða efnið kallast urðarjökull (e. 
rockglacier). Á mynd 15 er teikning af 
hugmyndum höfundar um það ferli er 
myndar urðarjökulinn í Strandartindi 
og byggja þær hugmyndir á athugunum 
höfundar á niðurbroti basaltstaflans 
á Norðurlandi (Tröllaskaga) og Vest-
fjörðum, (óbirt gögn).

Hérlendis hafa stórar aurskriður fallið 
öðru hvoru úr frosnum urðum og urðar-
tungum í fjallahlíðum. Á undanförnum 
árum hafa æ fleiri tilgátur verið settar 
fram í ræðu og riti um að aukin tíðni 
skriðufalla standi í samhengi við hlýnun 

loftslags og hörfun sífrera. Allar aðstæður 
eru til staðar í Strandartindi og Bjólfi fyrir 
upptök slíkra stórskriða og í Bjólfi eru 
aðstæður þannig að mjög stórar skriður 
gætu hlaupið úr fjallinu úr um 600m 
hæð y.s. Urðin í tungunum á myndum 16 
og 17 er á hreyfingu og sama er að segja 
um urðarhjalla með þynnri og minni urð 
er liggur frá efri hluta urðarjökulsins í 
Strandartindi til austurs.

Skriðuhlaup í Hítardal 
Þann 7. júlí 2018 varð mikið skriðuhlaup  
í Hítardal. Ummerki sýna að efnið sem  
hljóp fram hafi verið bergmylsna sem  
áður lá eins og límd utan í hlíð Fagra- 
skógarfjalls, skammt innan við Grettis-
bæli. Vera má að fáeinir rúmmetrar hafi 
hrunið úr bergi efst í skriðusárinu. 
Hlaupið varð samfara miklum rign-
ingum á svæðinu og var skriðan sem 
slíkt vatnssósa aurhlaup. Berggrunnur-
inn í bakvegg skriðusársins er með stór-
gerðar, sérkennilegar skriðrákir (e. slick- 
ensides) og er skriðuhlaupið allt hið at- 
hyglisverðasta (myndir 18 og 19). 
Athyglisvert er að þegar starfsfólk Veð-
urstofunnar tók myndir af fjallinu með 
„hitamyndavél“ skömmu eftir fram-
hlaupið, sést ljóslitaðri tunga frá brún-
inni niður í skriðusárið og skriðuefnið 

13. mynd. Helstu frerabungnasvæði á mið- 
hálendinu eins og þau verða lesin af loft-
myndum á vef Loftmynda ehf. Neðst í 
hægra horni eru frerakúpur á Vatnsleysu-
fjöllum. (Sömu skýringar og við mynd 19. 
Grænir tíglar sýna rústasvæði og bláir tígl-
ar frerakúpur. Tölur sýna hæð yfir sjávar-
máli). – Areas where Palsas and Lithalsas 
are detected on aerial photos in central 
Iceland. Figures express their altitute in m 
a.s.l. (Green palsas, blue lithalsas). Teikn-
ing/Drawing Ágúst Guðmundsson 2022.

Náttúrufræðingurinn

152

Ritrýnd grein / Peer reviewed



(sjá mynd 20 frá Tómasi Jóhannes-
syni Veðurstofunni). Leiða má líkur að 
þarna sé svalari tunga sem hafi verið 
frosin eða við frostmark þegar hrunið 
varð. Þegar grafið var í sífrerajarðlög 
nærri Kárahnjúkum nærri síðustu alda-
mótum, mældi höfundur hitastig þeirra 
á yfirborði jafnan + 1-2 °C þrátt fyrir að 
jarðlagið væri beingaddað og mælt sam-
hliða skrapi graftólanna. Sé reynslan frá 
Kárahnjúkum yfirfærð á skriðusárið í  
Hítardal má ætla að á fáeinum mínútum, 
hvað þá klukkustundum eftir að skriðan 
féll, hafi yfirborðshitinn í skriðusár-
inu og hrunefninu hækkað snöggt um 
einhverjar gráður. Varmi sem myndast 
við núning innan fallandi skriðuefnis- 
ins leiðir til hitamyndunar og getur sá  
varmi valdið því að samfrosin berg-
mylsna breytist í blautan aur.

Þau frerafyrirbæri sem að framan 
hefur verið lýst, finnast í fjalllendi á all-
mörgum stöðum ofan við þéttbýlisstaði á 
Íslandi. Samhliða innri bráðnun eða mik-
illi úrkomutíð geta urðartungurnar orðið 
óstöðugar og sent niður skriður með 
litlum fyrirvara. Má þar t.d. nefna Seyðis-
fjörð, Ísafjörð, Bolungavík og Siglufjörð.

14. mynd. Móafellshyrna í Fljótum sumarið 2014. „Staparnir“ á brún hjallans hafa bráðnað. – Móafellshyrna in Fljót in the summer 2014 
when all frozen debris had melted. Ljósm./Photo: Ágúst Guðmundsson 2014.

15. mynd. Jarðlagasnið Strandartindar í Seyðisfirði þar sem dregin eru fram einkenni 
urðarjökulsins á mynd 16. Jarðlagasniðið (súlan) til vinstri er samkvæmt kortlagningu 
höfundar á berggrunninum70 en langsniðið til hægri er stílfært. - Schematic section and 
geological profile at Strandartindur in Seyðisfjörður. Groundwater percolating through 
the highly permeable topmost part of the mountain enter the surface at some 700m 
a.s.l., probably a driving force for the formation of rockglacier. Teikning/drawing: Ágúst 
Guðmundsson 2021.
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16. mynd. Í Strandartindi í Seyðisfirði er frosinn urðarjökul undir háu klettunum fyrir miðju myndar. Hæg hreyfing á urðinni nægir til 
þess að umtalsverðar aurskriður hafa, í stórrigningum á nokkurra áratuga fresti, farið niður hlíðar Strandartinds og sumar valdið mann-
skaða svo sem um miðja síðustu öld. Með hlýnandi loftslagi virðast skapast skilyrði fyrir hættu á framhlaupum, hliðstæðum því fram-
hlaupi sem varð á urð í Móafellshyrnu í Fljótum 2012. – Strandartindur in Seyðisfjörður with active rockglacier in the center. Ljósm./
Photo: Ágúst Guðmundsson 2021.

17. mynd. Undir háfjalli Bjólfs í Seyðisfirði eru 
augljós merki um að talsvert skrið hafi verið á 
urðartungunum en líklega er hraði skriðsins 
lotubundinn. Slakkar og lægðir í urðinni  
ásamt samsettum skriðspildum benda til 
bráðnunar á innri ís. – Bjólfur in Seyðisfjörð-
ur with creeping rockglacier body. Ljósm./
Photo: Ágúst Guðmundsson 2015.
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18. mynd. Yfirlit yfir vesturhlíð Hítardals þar sem skriða féll 7. júlí 2018. Myndin er tekin síðla hausts á sama ári. – Large landslide 
ocurred in Hítardalur in july 2018 but the photo is from late autumn same year. Ljósm./Photo: Ágúst Guðmundsson November 2018.

19. mynd. Upptakasvæði skriðunnar sem 
hljóp í Hítardal 7. júlí 2018. Myndin er tekin 
í nóvember á sama ári. – The upper part 
of the landslide in Hítardalur 2018 with 
its peculiar vertically striated backwall. 
Ljósm./Photo: Ágúst Guðmundsson Nov- 
ember 2018.
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ENGLISH SUMMARY
Permafrost in Iceland 
The author summarizes his work on 
permafrost in Iceland which spans more 
than half a century. A major conclusion 
of this article is that during the LGM 
the ice-sheet on Iceland was rather re-
stricted giving ample opportunities for 
permafrost in the mountainous areas to 
leave its mark on the landscape. Among 
the most prominent of these landforms 
are cirques, many of which have been 
occupied and eroded by permafrost and 
rock glaciers for a long time. The distri-
bution of numerous permafrost features 

all over Iceland is presented. Most are 
to be found in areas of alpine landscapes 
like in the Vestfirðir of northwest Ice-
land, the Tröllaskagi massif in central 
northern Iceland and in the Austfirðir 
mountains, East Iceland. Investigations 
of the different activity state of rock 
glaciers (active, inactive and relict) in-
clude altitude/distance from the ocean 
and aspect as a function of altitude. Ob-
servations have also been made on the 
sediment content of the rock glaciers, 
especially the relict ones (due to acces-
sibility). The author presents results 
of research in this field in cooperation 

with Norwegian and French scientists. 
A special field of interest has been map-
ping the debris covered mountain sides 
where there is an increased risk of these 
features collapsing when permafrost re-
cedes as a result of global warming. Tun-
dra like permafrost is widespread in the 
central plateau of Iceland above c. 600 
m a.s.l. exhibiting typical landforms like 
palsas and lithalsas The existence and 
activity of these landforms may most 
likely be connected to reduced temper-
atures during the Little Ice Age. At pres-
ent these features generally show clear 
signs of degeneration.

20. mynd. Hitamynd frá Veðurstofu Ís-
lands. Rofsárið og skriðuefni í Hítardal 
nokkrum klukkustundum eftir framhlaupið 
2018. Ljósari gulbrúnn litur sýnir svalara 
svæði en annarsstaðar á hlaupsvæðinu. 
– Thermal image of the landslide in Hít-
ardalur several hours after the event. The 
orange colour in the upper part indicates 
„cooler“ area (indicating permafrost) at 
the top of the mountain. Ljósm./Photo: 
Veðurstofa Íslands July 2018.

Urðarjöklar og urðarjöklaset undir Skessuhorni í norðanverðri Skarðsheiði 2022 – Active- and relict Rockglaciers at 
the base of Skessuhorn on the north side of Skarðsheiði (Borgarfjörður). Ljósm./Photo: Ágúst Guðmundsson 2022. 
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Hettumáfar í 
Eyjafirði 2020

Sverrir Thorstensen, Ævar Petersen og Eyþór Ingi Jónsson

VARP HETTUMÁFA hefur verið vaktað í Eyjafirði á fimm 
ára fresti síðan 1990. Tilgangurinn er að fylgjast með fjölda 
varppara og fá þannig vísbendingar um breytingar á stofni 
hettumáfa á Íslandi. Niðurstöður talningar 1990 voru birtar 
í Blika árið 1993, í Náttúrufræðingnum árið 2005 fyrir 
árin 1995 og 2000 en talningar 2005, 2010 og 2015 eru 
í sama riti árið 2017. Hér er gerð grein fyrir talningu árið 
2020. Hettumáfum fækkaði stöðugt frá 1990 til 2005, 
úr 1709 pörum í 1085. Frá og með talningunni árið 2010 
hefur hettumáfum í Eyjafirði fjölgað nokkuð samfellt, úr 
1085 pörum árið 2005 í 1922 pör árið 2020.

1. mynd. Hettumáfar rífast um loðnu á Pollinum við Akureyri. – Black-headed Gulls wrestle for Capelin Mallotus villosus.  
Akureyri (N-Iceland). Ljósm./Photo: Eyþór Ingi Jónsson, 29.04.2012.
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INNGANGUR
Hettumáfur (Chroicocephalus ridibundus)  
(1. mynd) er algengur varpfugl á láglendi 
um nær allt land. Stofnstærðin hefur 
verið áætluð 25.000-30.000 pör í 350-
400 vörpum.1

Í Eyjafirði hefur varp hettumáfa 
verið vaktað á fimm ára fresti frá vor-
inu 1990 og voru niðurstöður þeirrar 
talningar birtar árið 1993.2 Gerð var 
grein fyrir talningum 1995 og 2000 árið 
20053 og talningunum 2005, 2010 og 
2015 árið 2017.4 Hér er gerð grein fyrir  
talningu 2020.

Landnám og upphaf vöktunar á 
hettumáfum er rakin nánar í fyrstu 
greininni sem kom út árið 1993.2 Vöktun 
var hafin á hettumáfum í Eyjafirði 
vegna umræðu um að þeim hefði fjölgað 
svo mikið að til vandræða horfði. Varp 
hettumáfa er hvergi vaktað hér á landi 
á jafn stóru svæði og í Eyjafirði, en stök 
vörp hafa verið talin með óreglulegu 
millibili víða um land. Talningarnar í 
Eyjafirði ættu að gefa góða vísbendingu 

um breytingar á varpstofni hettumáfa 
í landinu. Vöktun hettumáfs fer fram á 
sama tíma og vöktun stormmáfs (Larus 
canus) á sama svæði.5 Almennt má segja 
að vöktun með stöðluðum aðferðum sé 
nauðsynleg til að afla tölulegra gagna 
um framvindu fuglastofna.

VÖKTUNARSVÆÐI OG  
TALNINGARAÐFERÐIR
Vöktunarsvæðið í Eyjafirði er um 556 
km2 að stærð og nær frá Ólafsfirði í 
norðri vestan fjarðar suður fyrir Hóls-
gerði, fremsta bæ í Eyjafjarðarsveit, og 
rétt út fyrir Grenivík austan fjarðar (2. 
mynd). Svæðið er neðan 200 m hæðar 
yfir sjó og telur um 2,2% láglendis Ís-
lands en enga hettumáfa er að finna í 
varpi hærra frá sjó. Talningar fóru fram 
á tímabilinu 21. maí til 3. júní.

Vorið 2020 var óvenju kalt og snjóar 
héldust lengi fram eftir, einkum við ut-
anverðan fjörðinn. Í Ólafsfirði var sum-
arkoman greinilega styttra á veg komin 
en inni í Eyjafirði þegar talið var 24. 

maí og var land ennþá víða undir eða 
nýkomið undan snjó. Vatnsendamýrar 
innan við Ólafsfjarðarvatn voru enn-
fremur á floti og hélst svo lengi fram 
eftir vori (3. mynd). Hettumáfar sem þar 
urpu áður höfðu því takmarkað land til 
varps. Þess vegna var farið aftur til að 
telja í Ólafsfirði 31. maí.

Í hettumáfsvörpum eru talningarein-
ingar þessar: (1) hreiður með eggjum 
eða ungum, (2) tóm hreiður, (3) fjöldi 
fugla á hreiðri og (4) heildarfjöldi fugla 
á varpstað, sjá nánar í fyrri heimild.2 
Vorið 2020 voru allar þessar aðferðir 
notaðar en hvaða aðferð var beitt hverju 
sinni fór eftir aðstæðum á hverjum stað.

Talning á fjölda hreiðra eða fjölda 
fugla á hreiðri gefur nákvæmastar niður-
stöður þegar öruggt er að öll hreiður hafi 
fundist og öll pör orpin. Stundum eru 
aðstæður þannig í hettumáfsvörpum 
að erfitt er að komast að hreiðrum. 
Hreiðurleit getur einnig verið tímafrek 
og valdið óþarfa truflun í varpi. Taln-
ingar úr fjarlægð eru því heppilegastar.

2. mynd. Vöktunarsvæði hettumáfs í Eyja-
firði, ásamt staðsetningu varpa 2020 og allra 
fyrri varpa frá 1990. – The area in Eyjafjörður  
(N-Iceland) which is monitored in relation to  
Black-headed Gulls. The unbroken line indi- 
cates 200 m a.s.l. Red dots indicate where the  
birds nested in 2020, while circles show where 
nesting took place every fifth year back to 1990.
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Oftast var unnt að telja hettumáfa á 
hreiðri úr fjarlægð frá hentugum útsýn-
isstöðum. Á talningarsvæðinu í Eyjafirði 
voru þrír staðir einkar erfiðir því sef var 
orðið svo hávaxið að margir fuglanna 
hurfu í gróðurinn. Svo var við Djákna-
tjörn og Hundatjörn í Krossanesborgum 
og í kílunum neðan við Brúnalaug í 
Eyjafjarðarsveit (Bakkakílum).

Við Djáknatjörn og Hundatjörn var 
talið þannig að talningarmenn gengu sam-
hliða eftir sefbeltunum umhverfis tjarn-
irnar. Þau eru ekki breið og mjög greinileg 
skil milli sefbreiðu og tjarnar. Við Brúna-
laug gegndi öðru máli því svæðið var mjög 
blautt og víða illmögulegt yfirferðar. Þar 
voru hreiðrin falin í háum gróðri og sáust 
ekki þó svæðið væri skoðað úr hallanum 
austan mýra. Því var brugðið á það ráð að 
nota dróna og myndir teknar beint yfir 
varpinu (4. mynd). 

Ekki var unnt að greina með vissu 
á milli fugla liggjandi á hreiðri eða 
við hreiður. Því var heildarfjöldi fugla 
talinn af myndunum. Fjöldi varppara 

var fundinn með því að margfalda fjölda 
fugla með svokölluðum viðvistarstuðli 
sem er 0,61 hjá hettumáfum.2 Sömu 
reglu var beitt annars staðar í Eyjafirði 
þar sem aðeins var unnt að telja fugla á 
varpstað.

NIÐURSTÖÐUR
Vorið 2020 fundust alls 1922 varppör 
hettumáfa í Eyjafirði og er það mesti 
fjöldi frá því talningar hófust árið 1990 
(5. mynd). Varppörum fjölgaði um 399 
(26%) frá síðustu talningu vorið 2015.

Aukningin var að meðaltali 4,8% á ári 
þó ekki sé víst að hún hafi verið jöfn allt 
tímabilið frá 2015 til 2020. Á sama tíma 
fækkaði varpstöðum um einn, úr 24 í 
23. Á árunum 1990 til 2020 hefur fjöldi 
varpstaða verið á bilinu 23 til 48, með-
altal 32 (sjá viðauka í rafrænni útgáfu á 
vef Náttúrufræðingsins).

VARPSTAÐIR
Eftir talninguna 2020 eru þekktir alls 
89 staðir í Eyjafirði þar sem hettumáfar 

hafa orpið á árunum 1990-2020 (sjá við-
auka í rafrænni útgáfu). Einn varpstað-
anna (Kálfsá í Ólafsfirði) sker sig úr að 
því leyti að þar hefur ekki verið hettu-
máfsvarp í talningarárunum en vitað 
um varp í öðrum árum.

Núna bættust við fimm nýir varp-
staðir. Á sex stöðum þar sem hettumáfar 
urpu 2015 voru engir fuglar núna. Eft-
irtaldir fimm varpstaðir hafa verið not-
aðir öll talningarárin: Glæsibær í Hörg-
ársveit, Krossanesborgir, Hundatjörn 
í Naustaflóa, óshólmar Eyjafjarðarár 
norðan gamla þjóðvegar og óshólmar 
Fnjóskár.

Á fimm fjölsetnustu stöðunum vorið 
2020 voru varppörin samtals 1371 eða 
71% allra varppara í Eyjafirði. Þessir 
fimm staðir voru: Krossanesborgir á 
Akureyri (374 pör), beggja vegna Svarf-
aðardalsár milli Hrísa og Dalvíkur (274), 
óshólmar Eyjafjarðarár norðan gamla 
þjóðvegar (259)6, neðan við Brúna-
laug í Eyjafjarðarsveit (259) og neðan 
bæjanna Holts og Hrafnsstaða í Svarf-

3. mynd. Vatnsendamýrar innan við Ólafsfjarðarvatn. Húsin handan vatns eru Bjarg og Auðnir (fjær). Tangahólmi fyrir miðri mynd er 
innst í Ólafsfjarðarvatni. Hæstu hryggir yst á Vatnsendanesi til hægri. Lengst til vinstri er Áahólmi sem er neðsti hólminn í Fjarðará þar 
sem hún fellur í vatnið. – Water covered the marshes at the south side of lake Ólafsfjarðarvatn when the Black-headed Gull census 
took place in 2020. Ljósm./Photo: Gísli Kristinsson, 29.05.2020.
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aðardal (205). Önnur stór vörp voru 
við Spónsgerði í Hörgársveit (92 pör), 
Kristnestjörn í Eyjafjarðarsveit (84 pör), 
Hundatjörn í Naustaflóa á Akureyri (75 
pör), Arnarnes á Gálmaströnd (66 pör) 
og Tungutjörn á Svalbarðseyri (51 par).

Stofnbreytingar 1990-2020
Hettumáfum fækkaði stöðugt frá 1990 
til 2005, úr 1709 pörum í 1085, eða um 
37%. Að meðaltali nam fækkunin um 
3% á ári á þessu 15 ára tímabili. Hettu-
máfum tók síðan að fjölga aftur eftir 
2005, úr 1085 pörum í 1922 árið 2020. 
Á milli 2005 og 2010 var fjölgunin 35%, 
4% milli 2010 og 2015 og 26% milli 2015 
og 2020. Í heild fjölgaði hettumáfum í 
Eyjafirði um 77% milli áranna 2005 og 
2020. Á 6. mynd sést framvinda varp-
stofns hettumáfa í Eyjafirði á árunum 
1990-2020.

Breytingar á vörpum
Öll árin frá 1990 til 2010 var rúmlega 
helmingur (53-62%) allra hettumáfa í 
Eyjafirði sunnan línu sem hugsuð er 
dregin milli Glæsibæjar vestan fjarðar 
og Svalbarðseyrar austan fjarðar, sjá 2. 
mynd. Árið 2015 snerust hlutföllin við, 
þ.e. varppörin á suðursvæðinu voru 45% 
af heildarfjöldanum. Vorið 2020 var nær 
öll fjölgunin frá síðustu talningu á suður-
svæðinu og hlutfallið var aftur orðið 
svipað og það var á fyrri árum (55%).

Eins og í talningunni 2015 var stærsti 
hluti allra hettumáfa í Eyjafirði í fimm 
stórum vörpum, þeim sömu bæði árin. 
Árið 2015 var 61% hettumáfanna á 
þessum fimm stöðum en var komið 
upp í 71% árið 2020. Fjölgun hettumáfa 
í Eyjafirði síðustu 15 ár hefur leitt til 
stækkunar fyrri varpa en varpstöðum 
hefur ekki fjölgað.

Í Ólafsfirði eru nú þekktir átta varp-
staðir og voru fimm þeirra í notkun 
vorið 2020. Á þeim slóðum fjölgaði 
hettumáfum úr 28 í 37 pör (32%) milli 
áranna 2015 og 2020.

Sé Svarfaðardalur tekinn sem heild 
stóð hettumáfsvarp í stað frá 2015. Nú 
urpu hettumáfar á þremur stöðum, 
neðan Holts og Hrafnsstaða, við Hrísa-
tjörn (7. mynd) og á flæðunum sitt 
hvorum megin við Svarfaðardalsá sjáv-
armegin við Hrísahöfða (alls 526 pör). 
Heildarfjöldi var nánast sá sami og 2015 
(523 pör) þegar varpstaðir voru fjórir 
talsins. Í þetta sinn urpu engir hettu-
máfar á flæðunum neðan við Tjörn í 
Svarfaðardal en þar var 41 par árið 2015. 
Fuglum fækkaði einnig lítillega neðan 
við Holt og Hrafnsstaði. Hettumáfarnir 
virðast hafa flutt sig utar í dalinn, á 
varpsvæðið við Dalvík.

4. mynd. Drónamynd af hluta hettumáfsvarpsins neðan við Brúnalaug í Eyjafjarðarsveit. – Part of the Black-headed Gull colony at 
Brúnalaug in Eyjafjörður (N-Iceland), taken from a drone. Ljósm./Photo: Eyþór Ingi Jónsson, 24.05.2020.
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5. mynd. Útbreiðsla og stærð hettumáfsvarpa 
í Eyjafirði árið 2020. – Distribution and size of 
Black-headed Gull nesting sites on the Eyja-
fjörður monitoring area in 2020.

Á Gálmaströnd, frá Arnarnesi í 
norðri suður að Ósi við Hörgá, fjölgaði 
varppörum í heild úr 146 í 193 (24%). 
Hettumáfar urpu á þremur stöðum 
bæði árin 2015 og 2020 en þó ekki að 
öllu leyti þeim sömu. Nýr varpstaður 
bættist við austan við Freyjulund, þá 
fjölgaði verulega við tjörn norðaustan 
við Spónsgerði (svonefnda Dauðatjörn), 
pörum fækkaði við Arnarnes og nú var 
ekkert varp við Hörgá neðan við bæ-
inn Ós. Svipaður fjöldi hóf að verpa við 
Freyjulund (35 pör) og voru áður við Ós 
(38 pör), svo má vera að það varp hafi 
flutt sig í heild. Í þetta sinn urpu engir 
hettumáfar inni í Hörgárdal.

Langstærsta varpið í Eyjafirði (374 
pör) var nú í Krossanesborgum á Ak-
ureyri sem er friðaður fólkvangur. 
Langflest pörin urpu í sefkraganum 
umhverfis Djáknatjörn vorið 2020 (8. 

mynd), en það hefur rúmlega tvöfaldast 
frá 2015 og aldrei áður verið jafn stórt. 
Vorið 2018 voru 357 pör í Krossanes-
borgum.7

Varpið við Hundatjörn í Naustaflóa 
á Akureyri stóð nánast í stað milli 
talninga en þar var fuglalíf vaktað ár-
lega á árunum 2008-2010 en eftir það 
á tveggja ára fresti. Fjöldi varppara var 
mestur vorið 2012 (128 pör), 94 pör 
2014, 81 par 2015, 93 pör 2016, 71 par 
2018 og 75 pör 2020.8

Í óshólmum Eyjafjarðarár norðan 
gamla þjóðvegar urpu hettumáfar á 
þremur aðskildum stöðum, alls 259 pör 
og þar varð 58% aukning frá 2015.6

Inni í Eyjafjarðarsveit fjölgaði varp- 
pörum við Kristnestjörn milli 2015 og 
2020 úr 33 pörum í 51 (55%). Vorið 2015 
urpu 163 hettumáfspör neðan við Brúna-
laug í Eyjafjarðarsveit og 68 pör neðan 

við Laugaland þar skammt norðan við, 
samtals 231 par. Vorið 2020 voru 259 
pör neðan við Brúnalaug en aðeins 10 
neðan Laugalands, alls 269 pör. Fjölg-
unin á þessum tveimur nærliggjandi 
svæðum var samanlagt 16%. 

Ef farið er út með Eyjafirði að austan-
verðu er fyrst komið að hettumáfsvarpi 
við Tungutjörn á Svalbarðseyri. Það 
hefur verið nokkuð stöðugt frá alda-
mótum, að meðaltali 53 pör (45-62 pör). 
Vorið 2020 varp 51 par við tjörnina.

Í Höfðahverfi eru 16 varpstaðir 
hettumáfa þekktir frá árinu 1990. Hettu-
máfum fækkaði stöðugt á þessu svæði 
frá því sem mest var 271 par vorið 1990 
niður í 18 pör 2015. Vorið 2020 voru 34 
pör á fjórum stöðum á svæðinu í heild 
og fjölgunin 89% frá 2015.

6. mynd. Heildarfjöldi hettumáfspara á vöktunarsvæðinu í Eyjafirði á tímabilinu 
1990 til 2020. – The total number of Black-headed Gull pairs in Eyjafjörður during 
the period 1990 to 2020.
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Varpstaðir
Hettumáfar verpa fyrst og fremst í 
votlendi og við tjarnir. Sefbreiður í 
tjörnum virðast vera staðir sem þeir 
sækja mest á. Þar voru stærstu vörpin, 
t.a.m. við Djáknatjörn í Krossanes-
borgum og Dauðatjörn á Gálmaströnd 
en einnig má nefna Hundatjörn í 
Naustaflóa og Hundatjörn í Krossanes-
borgum. Votlendar mýrar og kílar laða 
ennfremur hettumáfa til sín, s.s. við 
Brúnalaug í Eyjafjarðarsveit, votlendis-
svæðin við Svarfaðardalsá hjá Dalvík, 
kílarnir neðan við Holt og Hrafnsstaði 
í Svarfaðardal og Vatnsendamýrar 
innan við Ólafsfjarðarvatn. Í Eyja-
firði eru aðeins fjórir staðir þar sem 
hettumáfsvörp eru á þurrlendi, þ.e. við 
Bustarbrekku í Ólafsfirði, Arnarnes 
á Gálmaströnd, Freyjulund á Gálma-
strönd og Nes í Höfðahverfi. Á þessum 
fjórum stöðum var heildarfjöldi varp- 
para 116 sem er aðeins 6% allra hettu-
máfspara á talningarsvæðinu.

UMRÆÐA
Eins og fram hefur komið í fyrri 
greinum um vöktun í Eyjafirði eiga 
hettumáfar það til að skipta um varp-
staði og nema nýja staði.4 Vorið 2020 

var ekkert varp á sjö stöðum sem voru 
notaðir 2015 og þá með samtals 58 
varppör. Til samanburðar voru sex 
staðir notaðir 2020 en ekki 2015, þar af 
fimm þeirra nýir og voru samtals 73 pör 
á þessum sex stöðum.

Núna urpu hettumáfar á 17 stöðum 
á norðursvæðinu (frá Glæsibæ og Sval-
barðseyri og norður úr) en aðeins á sex 
stöðum á suðurhluta talningarsvæðis-
ins. Á hinn bóginn urpu mun fleiri pör 
(1061) á suðursvæðinu en því nyrðra 
(861). Fjölgunin milli 2015 og 2020 var 
399 pör. Á fjórum fjölsetnustu stöð-
unum (Hrísar-Dalvík, Krossanesborgir, 
óshólmar Eyjafjarðarár, Brúnalaug) 
var fjölgunin samtals 460 pör. Stærstu 
hettumáfsvörpin hafa því dregið til sín 
hlutfallslega mörg ný pör, fleiri en nam 
heildaraukningu á vöktunarsvæðinu.

Hettumáfar eru algengir varpfuglar 
á norðurhveli jarðar nánast hringinn 
í kringum hnöttinn. Stærstan hluta 
stofnsins er að finna í Evrópu þar sem 
hann er metinn 1,340,000 til 1,990,000 
varppör9 en heimsstofninn er talinn 
vera 2,4-4,45 milljónir para.10

Framvinda hettumáfsstofnsins í 
heiminum í heild er óþekkt en stað-
bundin vöktun fer fram í ýmsum 

7. mynd. Hrísatjörn í Svarfaðardal. Vorið 2020 urpu 47 hettumáfspör við tjörnina. – Lake Hrísatjörn in Svarfaðardalur (N-Iceland), 
where 47 pairs of Black-headed Gulls nested in spring 2020. Ljósm./Photo: Sverrir Thorstensen, 25.05.2020.

löndum. Í N-Ameríku þar sem hettu-
máfur er tiltölulega nýr varpfugl er 
tegundin enn fáliðuð, 220 pör 2001-
2011,11 en stofninn hefur margfaldast 
síðustu áratugi.10 Á hinn bóginn hefur 
hettumáfum fækkað stöðugt víða í 
Evrópu, t.a.m. í Danmörku 1990-201112 

og í Tékklandi 1993-2014.13 Fækkunin 
hefur verið veruleg svo ætla mætti að 
tegundin færi á válista í hættuflokkinn 
„Í hættu“ (e. endangered). Svo er þó 
ekki og eru hettumáfar skráðir í flokk-
inn „Ekki í hættu“ (e. least concern) 
enda mjög útbreiddir, þeim hefur ekki 
fækkað það mikið og heildarstofninn 
er ennþá mjög stór.

Framvinda varpstofns hettumáfa á 
Bretlandseyjum er allt önnur en annars 
staðar í Evrópu. Tímabili fækkunar lauk 
2003-2004 og frá þeim tíma og allt til 
2019 hefur stofninn stækkað jafnt og 
þétt.14 Það vill svo til að þessi framvinda 
er nákvæmlega sú sama og átt hefur 
sér stað í Eyjafirði (sjá 6. mynd). Þessar 
samstíga breytingar gætu bent til þess 
að íslenskir hettumáfar séu upprunnir 
á Bretlandseyjum, en aðeins rúm öld er 
síðan fyrsta hettumáfshreiðrið fannst á 
Íslandi, árið 1910 nærri Stokkseyri.15, 1
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8. mynd. Djáknatjörn í Krossanesborgum tekin úr lofti með dróna til norðurs. – Tarn Djáknatjörn in Krossanesborgir nature reserve. 
Ljósm./Photo: Eyþór Ingi Jónsson, 18.05.2018.

Samkvæmt niðurstöðum merkinga 
fara íslenskir hettumáfar mest til Evrópu 
á veturna, auk þess sem margir verða 
eftir á Íslandi og einstaka fara vestur 
um haf.1, 16 Talsverður hluti þeirra hettu-
máfa sem hafa verið merktir á Íslandi 
og endurheimst á Bretlandseyjum voru 
merktir á talningarsvæðinu í Eyjafirði, 
við Skipalón í Hörgársveit.17 Orsaka 
breytinga á íslenska varpstofninum 
gæti því frekar verið að leita á vetrar- 
stöðvunum en á varptíma á Íslandi.

SUMMARY
Black-headed Gulls in Eyjafjörður 
(N-Iceland) 2020
Since 1990 Black-headed Gulls (Chro-
icocephalus ridibundus) (Fig. 1) have 
been monitored every fifth year in the 
fjord of Eyjafjörður, N-Iceland. The 
monitoring area is 556 km², and all be-
low 200 m a.s.l. (Fig. 2). This is the only 
large area in Iceland where distribution 
and numbers of this species are moni-
tored. Black-headed Gulls are censused 
using the following methods (depend-
ing on local circumstances): (1) nests 
with eggs or young, (2) empty nests, (3) 
number of incubating birds, and (4) to-
tal number of birds at nesting site.

The Icelandic breeding population 
of Black-headed Gulls was estimated 
25.000-30.000 pairs in 350-400 colo-
nies, but this estimate has not been re-
vised since 1998. In 2020 the number of 
pairs in the Eyjafjörður monitoring area 
was 1922. This time Black-headed Gulls 
nested at 23 sites (Fig. 5). Two of these 
sites are shown (Figs 7 & 8), another 
one was submerged due to meltwater 
during first census attempt (Fig. 3), one 
was censused using a drone, since the 
birds nested in tall sedge and the nest-
ing birds could not be counted from dis-
tance (Fig. 4).

Since 1990 Black-headed Gulls have 
been found nesting at 89 sites (included 
in article on webpage natturufraedin-
gurinn.is). Between 1990 to 2005 the 
population declined steadily but has in-
creased continually since then. In 2020 
the population was larger than ever 
before since monitoring begun in 1990 
(Fig. 6). The total increase was 26% 
from 2015 to 2020.

Interestingly identical changes have 
taken place in the breeding population 
of the Black-headed Gull in Eyjafjörður 
and in the UK. This could indicate 
that the same factors are responsible 

for changes in these two populations. 
Black-headed Gulls have only nested 
in Iceland for over a century, first nest 
found in 1910. Most of the Icelandic 
birds overwinter in Europe, many in 
the UK, where large numbers of birds, 
ringed in the monitoring area, have 
been recovered. Many Black-headed 
Gulls overwinter in Iceland, and some 
have been recovered in N-America.

Ketill Þór Thorstensen, Snævarr Örn Georgsson 
og Sunna Björk Ragnarsdóttir tók þátt í talningum. 
Anette Theresia Meier gerði kortin. Gísli Kristins-
son lánaði eina mynd. Þau fá öll bestu þakkir.
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